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Brate, hrvatski intelektualče! 


U časovima teških kušnja, od kojih nitko od nas nije 
oslobođen, obraćam se na Tebe, hrvatski intelektualče, s ovim 
pismima, da Ti pokušam, dok je još na vrieme, izmeti pred 
oči neke činjenice na razmišljanje. 

“ Blizina i ozbiljnost događaja kadri su, da nas pokolebaju 
i u onim stvarima, u kojima se ne smijemo dati pokolebati. 
Tereti pak, koje moramo podnieti, mogu nas previše impresio- 
nirati, pa nas na taj način dovesti do pretjeranosti, koje mogu 
biti štetne samo po nas same. Ni neprijateljska promičba ne 
miruje, već pokušava neistinama, poluistinama i pretjerano- 


stima izazvati u nama osjećaj nesigurnosti. 


.Sve nas to dovodi do zaključaka, koji, iako imaju na po- 
četku neku opravdanost, na koncu ipak nisu opravdani ili su 
takvi, da previše pojačavaju sivost stvarnosti, koja onda iz- 
pada precrnom. , 

Dodamo li k tome našu unutarnju nestabilnost, koja nije 
samo posljedak sadašnjice, dolazimo do veoma slabih zaklju- 
čaka, koji donose štetu u prvom redu nama intelektualcima, 


(a tada i našoj hrvatskoj narodnoj stvari. 


Iz ovih i mnogih drugih razloga — spomenut ćemo ih ili 
Vidjeti kasnije — držim za koristno, da se obratim na hrvatske 
intelektualce (koji su u pretežnoj svojoj većini baš bivši đaci 
našeg Hrvatskog sveučilišta) s ovo nekoliko pisama u želji, da 
iznesem neka pitanja i pokušam naći na njih odgovore. 

Čineći ovako, vjerujem, da vršim svoju dužnost. Držim 
naime, da kao rektor Hrvatskog sveučilišta u ovim ozbiljnim 
Vremenima moram izaći izvan normalnog kruga djelatnosti, 
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pa od svoje strane učiniti sve, što do ljudske snage stoji, ne bi 
li tako doprinio nešto našem obćem hrvatskom dobru. 

Tako činim unatoč prigovora, koji će mi se od više strana 
postaviti, da sam nečedan, te da si prisvajam ulogu mentora, 
ulogu, koja mi ne pripada. Na takve prigovore mogu odmah 
odgovoriti, da me ne smetaju. A ne smetaju me iz dva razloga. 
Prvo, jer držim, da treba više gledati, što se kaže, a manje, 
iko kaže, i drugo, jer za sebe osobno ne šelim postići ništa, 
vodi me samo težnja za dobro naše hrvatske stvari. Ako uspi- 
jem nekoga, tko se nalazi na istom putu kao i ja, a počinje 
se osjećati nesigurnim, osokoliti na uztrajanje, ili ako budem 
mogao pridobiti za naše hrvatsko dobro po gdjekojeg brata in- 
telektualca, koji pogrješno misli, bit ću sretan. Ne budem li 
uspio, bit ću barem umiren, jer sam izvršio ono, što sam držao 
za potrebno učiniti. Ne živim u iluzijama, pa zato znam, da ću 


na izvjestnim- stranama ovim pismima uzbuditi bies i mržnju.“ 


Ako do toga dođe, bit ću zadovoljan i s time, jer će me to nakon 
čina uvjeriti, da sam dobro učinio. 

“Nemam nikakvih posebnih pretenzija. Stoga neka nitko ne 
očekuje u ovim. pismima kakve učene razprave o pitanjima, 
o kojima se ovdje govori, jer tih ovdje nema. 

Nemam nikakve stranačko-političke tendencije. Obraćam 
se na sve hrvatske intelektualce bez obzira na političko opre- 
dieljenje, svjetovni nazor i osobne poglede, pa štoviše ne i2- 
ključujem ni one dobronamjerne pojedince, koji su se možda 
našli na drugoj strani bariere. 

Neka ova pisma pročita- svatko, komu dođu u ruke. Neka 
i dobro promisli o pročitanomu, a pri tome neka ga ne smeta 
otvorenost pisanja, i neka se ne da ubosti kojim žalcem, ako 
ga tu i tamo između rieči bude našao. Neka ne gleda na da- 
našnjicu pod prizmom navika ili predrasuda, jer i jedno i 
drugo u stanju je zamutiti pogled i spriečiti izpravne zaključke. 

Odgovara naravi stvari, da najjače i najizravnije osje- 
ćamo ono, što nam se 'u taj čas događa. Na to reagiramo onako, 
kako na nas neposredno djeluje, i pri tome ne mislimo, kakve 
će posljedice to izazivati u našoj budućnosti. Zar diete, koje je 
kažnjeno radi nekog svojeg propusta ili lošeg čina, misli na to, 
da je to bilo za njegovo dobro? Pa ni odrastli ljudi ne misle 


pri životnim nepogodama, kakve će posljedice one donieti 
njima u budućnosti, iako sigurno iz minulog izkustva znaju, 
da su im se mnoge inače neprijatne stvari okrenule kasnije na 
njihovo dobro. z ' 

Nitko razborit ne će nam zamjeriti, što nas uznemiruju 
tereti današnjice. i što ih ne primamo bez roptanja. Ali zato 
ni mi, ako malo razboritije prosuđujemo, ne smijemo pod sva- 
kim teretom klonuti, a za svaku nedaću, koja nas je zadesila, 
tražiti krivca izvan sebe. Ne smije nam ni svaka žrtva, koju 
nam donosi vrieme ili se od nas traži u ime većeg dobra, po- 


stati nepodnosivom. 


Nas intelekinalce ne smiju tereti, koji često izgledaju ili 
jesu preteški, zavesti na korake, koji mogu dovesti iz zla u 
gore. Od tog nas mora sačuvati naš razbor. 

Poznato mi je, da su tereti sadašnjice, koji su pali na nas 
intelektualce, glavni uzrok kolebanja, popuštanja i krivog puta 
mnogih intelektualaca. Razumljivo je s ljudskog stajališta, da 
pod teretom pokleknemo, da na čas izgubimo vjeru u bolje, i 
da nam kojiput postane sve svejedno, ali to nije za budućnost 
dobro. A nije dobro ni za sađašnjost, jer mi intelektualci imamo 
posebne dužnosti, među koje svakako spada i ta, da bolje i 
dalje vidimo, pa zato moramo pokazati i veću odpornu snagu 
i veću samostegu. 

Možda je to teško! Sigurno jest, pa i nije u tome pitanje. 
Pitanje je samo u tome, da si kasnije i sami ne moramo spo- 
čitnuti: »E, da smo bolje izdržali, bolje bi se i za nas svršilo.« 

Eto iz tog razloga, t. j. da se barem sačuvamo od vlastitih 
prigovora, napisao sam ova pisma. Možda će ona pridonieti 
našoj izdržljivosti ili povratku na naš pravi put. 


Neka bi dao Bog! 


š X Pisac“ 


Danas se težko živi 
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Istina je, danas se težko živi. Težko živi najveći dio inte- 
lektualaca, jer u našim hrvatskim prilikama golema većina 
intelektualaca pripada staležu namještenika. Ako ikada, a ono 
sada moramo voditi borbu za goli život i to u prilikama, koje 
ni same nisu nego veoma težke. 

Nikakve dvojbe nema, da su te prilike i obćenito veoma 
težke, da ih potencira do nemogućnosti čitav niz vanjskih okol- 
nosti. S jedne strane ratno stanje uobće, s druge građanski 
Tat u državi, a s treće naša nespremnost svakako nisu mali 
razlozi, da se stanje obćenito pogoršava i pored naše dobre volje. 
K tomu dolazi neizvjestnost, koju uzrokuje blizina velikog ra- 
tišta, i koja se pretvara u nesigurnost za sutrašnjicu, a povrh 
svega javlja se joši briga za budućnost uobće. 

Tko da tu sačuva potrebni Mir, a smogne čvrstu nadu u 
bolje dane! - : 

Osjećamo se nekako prepušteni sebi samima, a nemamo 
dosta snage, da sami aktivno uzmemo svoje stvari u svoje ruke. 
Tiek dogođaja ide nekako izvan našega dohvata, pa smo pri- 
siljeni nešto previše pasivno čekati, što će sutrašnji dan donieti. 
. A bar da imamo nekih sigurnih viesti. Viesti doduše ima 
1 previše, ali su nekako nepouzdane i protivurječne. Dogođaji 
ih opovrgavaju, pa ne znamo, čemu da vjerujemo, a što da od- 

acimo kao neistinito ili namješteno. 

Po gdjekoja slabija duša čestoput poželi, da se sve to svrši, 
Pa poslije kako bilo, da bilo. Bolje ili gore, svejedno, samo 
neka se ovo ne produljuje, jer je postalo neizdržljivo. 

A A još slabija duša možda će uzdahnuti, pa pomisliti u sebi 
ili će možda i reći nekomu, u koga se ima pouzdanja: »0, kako 
Je liepo bilo prije ovoga svega, a bili smo i onda nezadovoljni«. 

Ne treba se čuditi, ako nekomu u časovima slabosti padaju 

na pamet svakovrstne misli, pa ako u težkoćama poželi pro- 
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mjenu po svaku cienu. Čovjeku se dosadi i u dobru, a kamoli 
ne u zlu. 
A ipak će sve to proći i mi ćemo zahvaljujući naravnom 
pravilu, da se dobro jače i dulje čuva u uspomenama nego zlo, 
«šve to manjeviše zaboraviti. Ostat će nam doduše u uspome- 
nama .sve to, što smo morali proživjeti, ali će to vremenom 
izbliediti tako, da će nam se i samima činiti sve to kao uspo- 
mene ali bez izravnog osjećaja onog pravog proživljenog 
učinka. 
Obično ne spadamo među one nesretnike, kojima je naj- 
. gore. Još se uviek mogu naći pojedinci i skupine, koje su ne- 
daće života pogodile teže i okrutnije nego nas. Pa ipak i ti 
žive i pokraj svega, što je nad njihovim glavama prohujalo, 
žele produljiti život. Možda.nam veće trpljenje naših bližih ili 
daljih ili uobće brata čovjeka može poslužiti kao neka vrst 
utjehe! Ili će nam možda sućut prema trpljenju onih, koji jače 
trpe nego mi, pomoći, da malo zaboravimo svoje brige i nez- 
godel A možda će nam ono, što danas s težkom mukom i ve- 
likim nezadovoljstvom podnosimo, biti u budućnosti koristno. 


Sve ono, što moramo pretrpjeti, može se podnieti. sve do 
onog časa, dok se ne predamo. Bol postaje nepodnošljivom 
onog časa, kad prvi put zajauknemo. 

Časovi zadovoljstva i užitka su kratkotrajni, a da su takvi, 
krivo je to, što u takvim časovima dolazi do najjačeg izražaja 
naša sebičnost. Časovi, koji nam donose brige i težkoće, “bit će 
tim teži, čim mislimo više na sebe a manje na druge. 

Čestoput treba jako malo, pa da razborit čovjek bude za- 
dovoljan. Čestoput opet dosta je i mala nezgoda ili pomanjkanje 
stvari, bez kojih se zbilja može biti, pa da se pojedinac osjeća 
do krajnih granica nezadovoljnim, i da bude uvjeren u objek- 
tivnu opravdanost tog nezadovoljstva. 

Bio sam svjedok velikog revolta jednog gospodina zato, 
što je morao dočekati badnju večer bez običajnog brodeta. 
Tom je gospodinu bilo pokvareno čitavo božićno razpoloženje 
i zato mu je bio kriv i rat i prilike i valjda nemar državnih 
upravljača, što nisu preuzeli brigu oko toga, da se njemu i 
sličnima dopremi dosta ribe za brodeto. Nekoliko časaka kas- 
nije opazio sam, da je dotičnom gospodinu zavezan po jedan 
prst na svakoj ruci. Zapitao sam ga, tko ga je ranio. Ustano- 
vilo se, da je to sam načinio iz nespretnosti, kad je klao dva 
purana za božićnu pečenku. : 

Eto, taj gospodin nije pomislio, da doduše nema za badnjak 


svoj brodeto, ali da ima za Božić gospodsku i obilnu pečenku, 


dok mu je moralo biti poznato, da je taj Božić dočekalo mnogo 
braće Hrvata možda bez poštenog ručka ili bez ručka uobće. 
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a e peko ovakvi nja am zbilja budu imali opravdanog 
: uže, jer će tada nama ostali ilja biti 
2 S i ima zb 
težko a možda i nepodnošljivo. ne 
Tk li oča i kod nas nešio slično t. j. nije li glavni 
ki nE nezadovoljstva više u neizpunjenim željama a 
Banje I ol ra razlogu? Možda i kod nas često puta na 
stupa slučaj, da radi slabe duš o : 
1 a, uševn i 3 
M bišjt e odpornosti uvećamo zlo, 
Svi smo mi sig čili 
i sigurno naučili i na bolje d jamač 
Vai tioe 1auči na je dane, a jamačno 
pm amo: pravo želiti bolje i nastojati, da Ba bolje 
X o nam nitko ozbiljan i ne će poreći ' 
na x : 2 « . . .i. : 
Mi Ja rede bolje je manje misliti na slabu sadašnjost i 
se previše sobom. Bolje je zato, što na taj način mo- 


žemo s manje potežkoć > 
de oća a više unutarnj i +45 
ove, zbilja težke časove. rnje vedrine prebroditi 


2. I > 


Mi bism i i ij č 
Mine ini se na morali jako začuditi, ako bismo pobliže 
lea pa i unutarnje stanje u ljudima i u sebi, te ako 
LoL S Ka to, EI o dođemo, dovesti u sorti f iz či 

i "ave zaključke. Tada bis i i i rd 
ni D e. 2 mo i sami morali pri- 
na . rajaa mnogo stvari, protiv kojih se sada Partei i 
poi nono a na koje smo već odavna ne samo 

na posve naravne stvari, ki 
1 r , ri, već i kao neš Š 

Smo već odavna priznali kao pravilo ili zakon mati 


por : 2 
Kives Sa S. Sane spomenimo samo obće priznati zakon 
kn Do .. Noga znanost priznaje, kao zakon 
bezbroj pravih zločina + Ee ANE 
Taj z S se . . > 
Mil a. uo toliko naravan, što se temelji na ljud- 
izad on no nas, da na biedi svojeg bližnjega 
dod kai kak a podižemo cienu daleko iznad gra- 
Bi I i zarade samo zato, što nečega nema 
M ni u poena . . vo nas stanje ovlašćuje, da se štoviše 
Kok aa ne kartele u svrhu podizahja ciena, da 
Ma ga medina. o u: Americi uništavamo ljudska dobra, 
a ani nu na određenoj visini. 
M i naa aid mi Ma eee koji legalizira pljačku na teret 
O ižnjeg brata. čovjeka. Dok je on lebdio 
e o i . će se jednom slomiti nad našim gla- 
Da dei S. iv njega bunili, držali smo zločine na 
Ro oko f puno naravnim zakonima, a sada, kada 
pogađa, sada se bunimo, sada podižemo svoj glas. 
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Zar to činimo sada, a nismo činili prije samo zato, što sada 
nas pogađa i što ugrožava naš obstanak? 

Jednom, bilo je to prije više godina i u predratnim prili- 
kama, razgovarao sam s jednim prijateljem pravnikom o za- 
radama, koje si podpuno legalno može zaračunati neki odvjet- 
nik, kada u ime svojeg naredbodavea protestira mjenicu. Usta- 
novio sam, da si takav kod veće vriednosti mjenice smije za- 
računati, zaračunava i oblasti mu priznaju shodno zakonskim 
propisima veoma visoku nagradu. Izjavio sam, da to smatram 
najobičnijom pljačkom, koja se vrši na teret onoga, koji je pao 
u nesreću. Nisam bio shvaćen, te se moj protest primio kao 
protest laika, koji ne razumije stvar. Moj subesjednik nije bio 
ni loš ni pokvaren čovjek, ali bio je zaražen stručnim predra- 
sudama, pa nije mogao shvatiti opravdanost mojega gledišta. 
U prilog svojeg »stručnog« gledišta iznio je i činjenicu, da su 
pristojbe, koje si država zaračunava u tom slučaju, veoma. ve- 
like — ja bih dodao, upravo krvnički velike — pa je naravno, 
ako si može zaračunati veliku zaradu i onaj, koji se. morao 
mučiti, da stekne stručne. kvalifikacije i da izvrši posao. Slu- 
čajno mi je poznato, da. je stručni posao kod protesta mjenice 
stvar posve formalne, štoviše šablonske naravi, pa sam se 
morao s nekom gorčinom nasmijati tako strašno velikom poslu, 
koji zavrieđuje ovako veliku, a po unesrećenog do uništenja 
težku nagradu. ' o 

Tako možemo nabrojiti upravo bezbroj slučajeva, da se 
protivno kršćanskom zakonu ljubavi prema bližnjemu čine u 
nebo vapijući griesi, a ti se opravdavaju ili konvencijama ili 
čak i zakonima, koje je priznala ljudska znanost kao posve 
opravdane i na naravi stvari temeljene. 

Kod toga smo i mi sudjelovali. Red je dakle i pravedno je, 
da trpimo i posljedice. Ili zar svi ti zakoni, koje smo nekada 
priznali, i običaji, koji su nam se činili naravnima, samo zato 
prestaju to biti, što sada i nas krvavo pogađaju? Mi se sada 
bunimo, kad nam naš seljak zaračunava na tržištu za naše 
mogućnosti bezdušne cjene, ali nekada nam je slična pojava 
bila posve naravna, a možda, ako smo sami bili koristnici, čak 
i posve opravdana. 


3. 


Danas se težko živi, to nitko ne poriče. 


Da su te težkoće upravo tako velike i nepodnosljive, nisu 
samo krive ratne prilike, zatorničke namjere neprijatelja 1 
pomanjkanje ili nemogućnost dopreme životnih potreba. Kriva 
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mi pokvarenost gledanja i običaja, koji su zavladali u juče- 
Ba njem i današnjem ljudskom družtvu. 
Ki io to, što sada proživljavamo, što sada podnosimo i što 
poen po nije saa posljedak ovih vidljivih ratnih 
a, anima, godinama i desetljeći 
U 6 se jećima spremalo 
jedanput izbije poput orkana uništavanja : ke 
mi oN ili pasivno i sami sudjelovali. 
jA je, da malo i sami izkusimo posljedice onoga, što smo 
pada : boka odobravali ili što smo prećutno priznali. Možda 
Na e o a OČI, pa nas učiniti sposobnima, da 
p ije promatramo i da iz tog ja i 
dadne DI 1 da iz tog promatranja izve- 
edo zaključke nego i smjernice vlastitog djelovanja. 
am i u njemu, moramo se radikalno promieniti, da 
E g za sve ljude održiv. 
Ž | Še < SE 
M no . a ga boli, trpimo neopravdano: nestašicu 
1 ga, ali sve to može konačno dovesti i 
ne i ] ovesti do dobrih re- 
) može postati temeljni k 1 ji 
Ma eta 1 o. može pc ini kamen u izgradnji 
a i boljih, čovječanskijih 1 ralniji a X 
ra pi j ijih i moralnijih odnosa među 
mem . Fi iji će to biti po cienu takvog rezul- 
f e takav — makar samo u h 
\ da # b rvatskom narodu — 
to zavisi i od nas, baš od nas intelektualaca. 


, i na tome smo i 
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O nama intelektualcima 
4. 


Kad govorim o nama intelektualcima, onda se moram prije 
svega sjetiti krilatice o pokvarenoj gospodi, koja je tako dugo 
iznošena i prepričavana u bezbroj varianata. Neko vrieme po- 
digla se prava hajka na gospođu, a ta nije ni danas posve 
utibnula. U čitavoj tvari najzanimljivije je, da su tu krilaticu 
iznieli i podržavali zapravo sami intelektualci, a širi slojevi 
naroda su je samo prihvatili. 

Bilo bi zanimljivo, da se ustanovi, kako to, da postoje po- 
kvarena gospoda samo u hrvatskom narodu, te da ih nigdje 
nema nego samo kod Hrvata. Zanimljivo je i drugo pitanje, 
kako to, da među pokvarenu gospodu nisu pali i različni pred- 
stavnici prirada, koji su većim dielom bili tuđe Krvi i gotovo 
beziznimno pravi paraziti na gospodarskom narodnom tielu, 
a izrabljivači po porieklu i mentalitetu. Ne, hajka se podigla 
samo protiv siromašnog hrvatskog intelektualca, uglavnom 
kruhoborea, koji je imao osim toga izdržati i pritisak službenih 
mjesta iz Beograda. Zvuči kao paradoks, ali odgovara činje- 
ničnom stanju, da su glas o pokvarenoj gospodi i dalje pod- 
grijavali opet nitko drugi riego intelektualci, da li iz uvjerenja 
ili iz stranačko-političkih razloga, nije važno, važno je to, da 
je dugo vremena rieč pokvarena gospoda bila veoma često upo- 
trebljavana baš od strane intelektualaca izvjestne skupine. 

Mene ipak sasvim ozbiljno zanima, kako se taj glas mogao 
tako dugo podržavati i kako je mogao tako dugo biti prihvaćen 
od širih narodnih slojeva. To me zanima unatoč činjenice, što 

stojim na stajalištu, da je rieč pokvarena gospoda u najmanju 
ruku pretjerano i nepravedno generaliziranje, koje se nikako 
ne može primieniti na većinu naše inteligencije. Osim toga 
stara je istina, da kakvu koji narod gospodu ima, onakvu i 
zaslužuje. Prema tome moramo odbaciti tvrdnju o pokvarenoj 
gospodi već zato, da se ne bismo morali braniti od obtužbe 


o pokvarenom narodu. 
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Ali, ljudi kažu, gdje se javlja dim, ima i vatre. Nešto na 
a biti, A ja držim, da i ima. Da se to usuđujem 
MAE a ana za pravo najnoviji dogođaji, koji se tako 

ti odvi, i našim očima, i koji nas uznemirui j 
većoj mjeri. A ti nam dogođaji k j Bb intali žencija 

i m t Ji kazuju, da je inteligencija 
današnjice, ako je promatramo kao cjelinu, zatajila u aaa 
velikoj mjeri. o ' 
ju . ga a težko možemo vjerovati pored zdravih očiju 
KI je tako, onda ipak mora biti nešto, što kod nas intelek- 
Nane a i a da naša obća. vriednost bude 
e i trebala biti u probitku i ih i 
M a ina D i nas samih i hrvatskog 


M robno se m ograditi protiv generalizacije, te evo 
t š e nikako ne može ni ne smije pojedinačna .izskustva 
i sudove proširivati na sve ili na većinu. Ali neku vrst gen 
ralizacije ne možemo spriečiti, a to ne možemo zato, što S a 
intelektualci nalazimo na previše iztaknutim položajima Da 
nas se previše vidi, a o nama se i najoštrije sudi Svako dakle 
zlo, koje pojedinac među nama načini, previše se vidi, jer s 
događa na iztaknutijem mjestu, a oštrije se sudi nego kod rima 
gih, jer i oni, koji o nama nemaju najbolje mišljenje, svejedno 
od nas očekuju bolje. vladanje baš zato, što smo gospoda, Mi si 
Up i ne smijemo dopustiti niti takve ekgeese, koji se 
.drugi smatraju razumljivima ili se štoviše i ne zapažaju 
To je tako i bit će tako, doklegod budemo sjedili na mjesti a 
na kojima sjedimo. E 
Noad a a će nam razumljiv jedan primjer, 
e je E i, da protumačim, kako neki glas može 
eh z ko može nastati predrazpoloženje, koje je po- 
i la se jedan glas primi i dalje podržava. 
MARA nod one a do ana ame 
Oštećeni pozove mjernika, d das ik asa ze 
> mj ka, da mu odmjeri među i da mu načini 
. pe Pine tužbe. Taj, mjesto da odkloni ovako sum- 
>: dosad aa i da posavjetuje stranku, da se nagodi, 
< 2 aže pretjerano velike troškove prema maloj 
Mo m nog zemljišta, prima naručbu, dolazi na mje- 
e a on i izrađuje nacrt za tužbu. Za 
jaa la cako platiti, platiti se mora za dolazak u 
Ba o i za izradu nacrta. Sada seljak s naertom ide 
| vena aje mu punomoć, da može podnieti tužbu. 
Pp OSI i sud određuje. povjerenstveni očevid. Na 


ovo i 
ovom dakako mora i protustranka imati i svojeg odvjetnika 


1 Svoj j i j i 
Basics a ie Povjerenstvo je uredovalo i nikomu nije 
pamet, da je grjehota izazivati troškove uredovanja, 
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jer je predmet spora tako malo vriedan, da bi se tužitelju bolje 


izplatilo pokloniti protivniku čitav sporni dio zemljišta, nego | 


dalje tjerati parnicu. A nikomu ne pada tako razborita misao 
na pamet. zato, jer se mjerniku i odvjetniku radi o zaradi, 
a sudcu o dnevnicama za povjerenstveni očevid, a osim toga 
oni su tu zato, da se brinu za »pravdu«. Kada bi se međutim 
stvar sviršila samo s jednim očevidom, još bi bilo dobro. Re- 
dovito se stvar komplicira i dolazi do više tih očevida i stvar 
se produljuje do nemogućnosti, a dotle, dok ne pukne sud, valja 
predujmljivati troškove i jednoj i drugoj strani. Ako stvar 
ide povoljno, dođe do skore presude, a ujedno se krivac osu- 
“duje na plaćanje troškova. Ali i dobitnik parnice potrošio je : 
više, nego mu se priznaje. Ako nakon nekog vremena obje 
stranke, makar svaka za sebe, načine račune, moraju ustano- 
viti, da je ta parba i jednog i drugog štajala novaca i novaca, 
a da je bilo barem zašto. 


Ovakav slučaj se dogodi jedanput, drugiput a negdje u 
istom selu i mnogoput tokom godina. Selo ne stvara brzo su- 
dove, ali zato, kad jednom dođe do toga, da ih stvara, čini to 
odlučno i taj sud onda vriedi kao zakon. Kakav se sud može 
izvesti iz ovakvih dogođaja? Jako slab za gospodu, koja su 
sudjelovala kod ovih poslova. A da li je takav slabi sud i ne- 
pravedan? Sigurno nije i seljak bi na ovakvo djelovanje imao 
prava reagirati ne samo oštro nego i s mržnjom. A u svemu 
tome je najzanimljivije, da svi zanimani stručnjaci: vjeruju, 
da su njihove zarade bile strogo korektne, i da im nitko nema 
prava prigovoriti. Točno je, da je sve to formalno korektno i 
u granicama formalne zakonitosti barem u toliko, što ih nitko 
ne može pozvati na red. Nitko međutim ne računa s tim, da 
vrč ide na vodu, dok se ne razbije, i nitko ne misli, da će seljak 
jedanput pomisliti, da ne samo ta gospoda ništa ne vriede, 
već da su i njihovi zakoni u najvećoj mjeri nepravedni, kad 
dopuštaju, da se nešto ovakvo događa. 

Ovakvih i sličnih primjera, da se seljak mora u najmanju 
ruku razočarati u svoju gospodu i njihovu vriednost, ima sva- 
kako mnogo. Namjerice sam odabrao razmjerno nevini primjer, 
jer sam htio iznieti veoma česti slučaj, da se ne bi mislilo, 
da sam htio biti pretjeran. Prema tome samo uzgred spomi- 
njem, da se mnoga gospoda ne ustručavaju prigodom svojih 
poslova u selu odavati svim mogućim neumjerenostima, da ne 
štede mnogo puta ni svetost seljačkog obiteljskog doma i slično. 
Ne pada mi na pamet tvrditi, da su to obće pojave, ali već i 
onaj mali broj toga, što se događa, dovoljan je, da izazove 
veoma negativne sudove 0 gospodi. Kod drugih se to možda 
ne bi opažalo i možđa bi :se blaže i sudilo, ali naš čovjek osjeća, 
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da bi gospodin morao u svakom pogledu prednjačiti dobrim 
primjerom, da bi zapravo morao služiti kao uzor svakomu 
Mjesto toga doživljava čestoput obrnuto, da mu gospodin služi 
baš kao loš primjer. Možda naš seljak ne bi nikada sam stvorio 
sud, da su gospoda pokvarena, ali kad mu je to već stavljeno 
u usta, prihvatio je i dalje podržavao. 

Nama intelektualcima se čini, da je to nepravedno, a u 
stvari i jest takvo, ali mnogoput moramo i sami nriznati da 
taj sud nije prihvaćen bez ikakvih razloga. To ćemo morati 
priznati još prije, ako se složimo s tim, da kao sloj stavljen po 
svojim funkcijama na višu družtvenu ljestvicu moramo svojim 
djelovanjem i vladanjem služiti ostalom svietu kao dobar pri- 
mjer, te da ga moramo upućivati na dobro. Ovoga se ni iz- 
daleka ne držimo uviek, a niti u dovoljnom broju slučajeva. 

Druga. je stvar, da li je u obćem narodnom interesu, da 
u širokim narodnim slojevima uništava dobar glas intelektua- 
laca i njihov ugled kao staleža. Ne može biti nikakve dvojbe 
javni ugled inteligencije potreban je ne radi nje same nego 
radi dobra stvari, koju ona zastupa, odnosno funkcije, koju u 
narodu vrši. Zato će se svaki ozbiljan čovjek, koji hrvatskom 
narodu želi dobro, dobro čuvati, da izriče, širi i podržava ne- 
gativne, a pored toga i nepravedne sudove o inteligenciji kao 
cjelini, Pogotovo u tom pogledu težko grieše intelektualci, ako 
iban pr ir ne čuvaju dovoljno ugled svojeg 

ža, koji im je bezuvje ješ šenj 

intelektualnih . a jetno potreban za uspješno vršenje 


: 5. 

Promatrajući prilike kod nas i u svietu moramo doći do 
zaključka, da se intelektualni stalež ili bolje rečeno školovani 
ljudi nalaze u krizi. To potvrđuje i sadašnje ratno izkustvo 
X većini ne samo zaraćenih nego europskih država uobće. Ško- 
ovani ljudi, ako ih promatramo kao cjelinu, izgubili su kom- 
pi o smijemo reći, da se oni teže snalaze u svemu 
2 e, što se događa, nego primitivniji sviet, kojega u mnogo 
ij pra, ako i ne svuda u većini, čuvaju zdravi urođeni na- 
m a to možemo raztumačiti, a tada i opravdati time, 
“Ages <. čovjek morao na sebe preuzeti terete, kojima 
E krma n uobće teže podnosi perturbacije, a ove sa- 
ME lede .. jer njega svaki lom nekog ustaljenog poredka 
ME S piam sviet. To je tako radi specifičnosti nje- 
aa J ju skom družtvu i radi njegova odgoja. On je 

je sposoban za snalaženje u svim prilikama, a najmanje 
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u izvanrednima, te se u takvim prilikama osjeća kao lišće, koje 
je u jesen palo s drveća i koje vjetar baca od nemila do ne- 
draga. On, koji prirađuje netvarna dobra i koji je osposobljen 
samo za uzko specializirani posao, nema u ovakvim prilikama 
dosta »kupovne snage«, te ga nagle promjene ciena na tržištu 
pogađaju. nemilice i veoma oštro. 

Jedan dio njegove nestabilnosti i toga, da je »zatajio«, 
možemo dakle protumačiti nedaćama, koje ga danas biju i za 


koje se nije spremao. Ali se tako može protumačiti samo manji 


dio pojava, koje promatramo, 1 ne može se ni taj dio protu- 
mačiti podpuno. Ovi uzroci, koje smo ukratko spomenuli, bez- 


uvjetno postoje, ali oni ne bi smjeli izazvati barem onakve , 


posljedice, koje su izazvali. Mora postojati nešto drugo, nešto, 
što je glavno, a sve ono drugo onda pojačava, ali ne uzrokuje 
ove posljedice, kojima smo svjedoci. 

Ne bi li bilo potrebno, da se mi intelektualci zapitamo, 
kakvi smo mi u stvari? Držim, da bi bilo dobro, ako bismo 
jedanput proveli obće izpitivanje naše savjesti, te "pogledali, 
da li ima nešto i naše krivnje. Kad tako postavljam pitanje, 
onda ne mislim biti nepravedan, pa reći, da li mi samo osobno 
imamo na duši kakav grieh, niti mislim tvrditi, da je svaki 
od nas obterećen težkim osobnim griesima. Više me zanimaju 
naši kolektivni griesi, za koje ne nosimo toliko subjektivne 
krivice, koliko na nas pada kolektivna odgovornost za nešto, 
što možda osobno nismo skrivili ili barem nismo htjeli, ali kod 
toga sudjelujemo kao slučajni prisutnici. Mnoge stvari ne vi- 
dimo ni sami, jer nam je moć navike spriečila zdrave poglede, 
a neka vrst predrasuda onemogućila uobće objektivnije pro- 
matranje. Tako smo možda postali sliepi kod zdravih očiju. 
Ili možda nemamo građanske odvažnosti pogledati stvari onako, 
kako one jesu, jer možda i nesviestno osjećamo, da će se iz 
ustanovljenih činjenica morati izvesti preoštri i preodlučni 
zaključci. Ipak to treba učiniti, ako ne iz kojeg drugog razloga, 
a ono iz razloga vlastitih probitaka i našeg budućeg obstanka. 

Nas naime mora zabrinuti činjenica, da školovani čovjek 
danas nema mnogo družtvenog ugleda, te da štoviše ne uživa 
ni dosta javne simpatije. Zar je to samo radi materializacije 
života i kao posljedice ovoga, što je školovani čovjek uglavnom 
sirotinja kruhoborac? Ako i jest u tome. neki razlog, onda je 
to samo djelomice. Prije će biti razlog taj, da ostali sviet vidi 
ili iz našeg obćeg držanja zaključuje, da mi po svojem men- 
talitetu nismo ništa bolji od njega, te ga više ne goni nijedna 
unutarnja sila, da nas poštiva. Ako i nije tako, onda je tako 
barem djelomice, a da je tako, to će priznati svatko, tko po- 
znaje prilike ili tko je malo objektivan. ' 
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B Ako smo već došli do tog priznanja, onda nemojmo poku- 
šavati opravdati sve s našim razmjerno biednim družtvenim 
položajem, jer se to doduše može donekle i tako opravdati, ali 


. kod ozbiljnog promatranja mora se posumnjati u tako jedno- 


stavno i generalno tumačenje. Osobno sam spremam prihvatiti 
kao izpravnu tvrdnju, da bi tuberkulozni bolestnik možda bio 
odporniji i da možda ne bi podlegao bolesti, da ga nisu pogo- 
dile okolnosti, koje pogoduju razvitku njegove bolesti. Ali jet 
je poznata, činjenica, da je tuberkulozni bolestnik uviek izložen 
opasnosti, da radi male odpornosti i od najmanje nezgode pod- 
legne, ne smijemo pripisivati njegovu nedaću nepovoljnim okol- 
nostima kao uzroku već samo kao izravnom povodu. Temelj je 
njegove nedaće u bolesti, a ne u prilikama, koje su u razvoju 
bolesti dale samo previše maha. 


Uzeo sam namjerice ovakav primjer, jer se želim ublaženo 


Brna (a to traži i pravednost) o osobnim krivicama poje- 
inaca. a a 


. U novije vrieme mogli smo opaziti obću pojavu, da u sred- 
nje, a tada i u visoke škole polazi veoma veliki broj mladeži 
obojeg spola. Ta se pojava obćenito uzimala kao pozitivna i 
tumačila se .kao obća težnja sredine za višom naobrazbom. 
Slična se pojava može ustanoviti 1 u drugim susjednim zem- 
ljama i tamo se ona uglavnom tako tumači. To tumačenje nije 
izpravno. Pojavi su sasvim drugi uzroci, o kojima namjerice 


one želim govoriti. Pogledajmo rađe posljedice te pojave. 


Prva je posljedica ta, da su srednje škole postale prena- 
trpane i da se srednja škola, sve da joj je to i bila namjera 
nije mogla posvetiti odgoju te mladeži, već se jedino det 
ničila na sticanje nekih znanja. I tu funkciju škola nije 
mogla vršiti nego samo formalno. Za kakvu selekciju po spo- 
sobnostima srednja škola nije imala ni mogućnosti niti je 
htjela provoditi je, jer je radi nepoznavanja ovako velikog 
broja učenika izgubila svaki objektivni kriterij za selekciju: 
Tako je čitava masa učenika prelazila iz razreda u razred 
Svršavala je podpunu srednju školu, a da nije stekla ono što 
Joj je srednja škola trebala pružiti, a to je odgoj i možda ne 
Preveliko ali solidno znanje kao temelj obće kulture. Ta ša: 


. omladina mahom posvećivala sveučilištnom studiju, za koji 


Did veliki njezin dio nije imao ni osobnih sposobnosti a ni 
ovoljne predizobrazbe. 4 


E. Druga je posljedica, da je školovanje postalo sredstvo po- 
izavanja viših kvalifikacija za stićanje viših položaja, a da 
ia to nije bilo, prave podloge, a među njima manjkalo je naj-' 

ažnije, a to je solidan i skladno izgrađeni odgoj individuuma. 
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Treća posljedica jest ta, da su bremenom znanja bivali ob- 
terećeni mnogi pojedinci, koji tome nisu dorastli ni intelek- 
tualno ni moralno. Dobili smo razmjerno veliki broj školovanih 
ljudi, koji su stekli svoje visoke školske kvalifikacije na te- 
melju prostog mehaničkog pamćenja, a kod kojih ostale nji- 
hove intelektualne sposobnosti nisu ni izpitivane, a tamo, gdje 
ih je bilo, nisu ni razvijane, pa su posve zakržljale. O osobnom 


moralu ne samo da nitko ne vodi brigu, već je on čitavim ' 


školskim sustavom i propagandom  izvjestnog kruga ljudi i 
stranaka bivao što dalje sve jače uništavan. U druživu se 
uvriežilo podpuno pogrješno a opasno mišljenje, da je znanje 
i sticanje znanja po sebi dobro. Samo je razmjerno mali broj 
pojedinaca bio na čistu s tim, da je znanje u rukama lošeg 
čovjeka ili rukama moralno neizgrađenog čovjeka prava opas- 
nost za ljudsko družtvo. 

Srednja škola se nije mogla ili nije htjela posvetiti inte- 
lektualno sposobnim učenicima. Postavljeno je pravilo, da 
»dobri« učenici samo slučajno ne znaju, a »slabi« da samo slu- 
čajno znaju. To je pravilo omogućilo mnogim učenicima, da 
žive od rente t. j. od svojih nekada dobrih svjedočaba. Držalo 
ge, da pojedinci po svaku cienu moraju ići u srednju školu i 
sviršiti je samo zato, što to spada u obiteljsku tradiciju bez 
obzira, da li su za školu sposobni. 

Takva omladina dolazila je na sveučilištne nauke. Tu nije 
bilo ništa bolje, jer tu se obrađuje »znanost«, a malo se pita, 
da li su slušači, koji su na temelju formalnih kvalifikacija 
stekli pravo na upis na sveučilište, uobće sposobni za znanstveni 
studij, da li, ako i imaju te sposobnosti, imaju dovoljno stvarnog 
predznanja i napokon, da li su uobće dorastli primiti na sebe 
teret novih znanja. Duboko sam uvjeren, da sveučilište temelji 
svoj rad na predpostavkama, koje uobće ne postoje, i da razvija 
svoj rad u smjeru, koji uobće nije u suglasju sa suvremenim 
prilikama i potrebama. Sveučilište je stvarno postalo visoka 
škola za pravljenje kvalifikacija, a ono razvija svoj rad u uvje- 
renju, da stvara znanstvene radnike. To je nesklad, koji dakako 
mora izazvati praktički veoma težke posljedice. Od tih nije naj- 
manja ta, da većina absolvenata kratko vrieme nakon stupanja 
u život ustanovi, da postoji nerazumljivi nesklad između nje- 
gova studija na sveučilištu i sadašnjeg zanimanja. Kakvi će 
konačno sudovi takvih pojedinaca biti, ne moramo pobliže 
govoriti. 

Kraj svega toga pojavljuje se napokon još jedna posljedica, 
koja je i te kako značajna. Veliki broj kandidata najviših kva- 
lifikacija izaziva pojačanje zahtjeva u pogledu kvalifikacija za 
pojedine položaje ili funkcije. Tako danas tražimo visokoškolske 
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kvalifikacije i za takve položaje, na kojima su nedavno sjedili 
ljudi s maturom ili četiri razreda srednje škole ili čak možda 
i manje. Gledamo li na to formalno, mogli bismo zaključiti, da 
se. itu javlja napredak, jer će mnogo bolje odgovarati čovjek 
s višim kvalifikacijama, a prema tome i većim obćim i struč- 
nim znanjem. Ako tako zaključujemo, onda se varamo, jer iz- 
kustvo govori podpuno obrnuto. Dok je naime na nekim polo- 
žajima čovjek manjih stručnih kvalifikacija sjedio posve zado- 
voljan i izvršavao svoju dužnost s ponosom, da su ga funkcija 
i posao družtveno podigli, dotle visokoškolski kvalificirani 
radnik sjedi na istom poslu skroz nezadovoljan, s osjećajem 
zapostavljenosti i rezignirano se pita: »Zar sam ja zato svršio 
sveučilištni fakultet, da svoj čitav život radim ovaj neznatni 
i dosadni posao«. Ne ulazeći u njegove stvarne sposobnosti mo- 
ramo mu dati zapravo i pomiriti se s time, da bude nezadovo- 
ljan. Kao posljedak tog njegovog nezadovoljstva javlja se rad 
kao od biede, koji ne dovodi do očekivanog učinka, Dovodi čak 
ido manjeg učinka, nego je bio ranije, kad je na istom mjestu 
sjedio zadovoljni i savjestni čovjek malih formalnih kvalifi- 
kacija. 

Bude li se stvar razvijala tako dalje, dobit ćemo sustav 
organizacije, gdje će postojati samo generali i vojnici. 

Nekada, u onim starijim vremenima, koja doduše nisu bila 
tako napredna kao današnja, ali su bila jamačno bolja, postojali 
su za napredovanje u javnim službama drugi preduvjeti nego 
danas i više se pazilo na stvarne i osobne kvalifikacije. Danas 
sve rješavaju formalne kvalifikacije.i danas izgleda nemoguće 
spriečiti, da čovjek s visokoškolskim kvalifikacijama ne napre- 
duje redovito, iako čestoput to ne zavrieđuje ni njegov dosa- 
dašnji rad ni funkcija, koju stvarno vrši. Ako netko ne na- 
preduje, uzima se to kao kazna, a moralo bi se obrnuto uzeti 


t.j. da je na j i 

. predovanje nagrada za izvršeni rad i 

i i 
vriednost. aa 


Danas može napredovati i napreduje redovito i onaj, koji bi 
e ono radu možda morao ostati tamo, gdje je bio na po- 
a nu Ea se to sprieči, kad mu nema nikakva posebna, 
prigovora i kad nije ni gori ni bolji od svoje dr će 
istih kvalifikacija. Z : Van 
k Razumljivo je, da se tu ne da postići ništa pojedinačnim 
Brama, jer te niti mogu dovesti do rješenja obćeg pitanja 
i i i bile pravedne u svakom pojedinom slučaju. Izlazak je 
. potreban, jer se sve to potencira, a javni ugled intelek- 
alaca danomice pada, što se svršava obćim štetama. : 
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6. 


Možda bi trebalo progovoriti nešto pobliže o znanju kao 
takvom i o njegovoj obćoj vriednosti. 

Čitavo naše školstvo, osobito ono novijeg vremena, temelji 
se na prećutno priznatoj predpostavci, da je znanje po sebi 
odgojno, ćudoredno i družtveno dobro. Tko tako predpostavlja, 


pogrješno predpostavlja. Znanje bez shodnog odgoja, koji opet 


mora počivati na strogim ćudorednim načelima, ne samo da 
nije obće dobro, već je u stanju donieti pojedincima i ljudskom 
družtvu neocjeniva zla i nesreće. Da to dokažemo, ne trebamo 
ići dalje, već se osvrnuti oko sebe, pa iz poznatih nam primjera 
ustanoviti, da ima mnogo učenih ljudi veoma slabih ćudorednih 
načela i prema tome i veoma štetnog djelovanja. Svi ćemo se 
gložiti s tvrdnjom, da je školovani provalnik, koji je naoružan 
suvremenim tehničkim znanjem i sredstvima, po sredinu 
mnogo opasniji od provalnika primitivca, koji u svojem razor- 
nom djelovanju upotrebljava samo fizičko nasilje. Kao najjači 
dokaz u tom smjeru neka nam posluže izkustva sadašnjeg rata, 
koja nam bjelodano dokazuju, da nema tekovine ljudskog zna- 
nja, koja ne bi bila upotriebljena za uništavanje ljudi u ma- 
sama i svih dobara, koja je ljudski duh stvarao kroz viekove. 
U ovom primjeru vidimo najbjelodanije, da je ljudsko znanje 
bez moralnih namjena ne samo obćenito zlo, već je tim veće 
zlo, čim je podpunije i savršenije. 


Znanje prema tome ima ćudorednu i družtvovnu vriednost 
ne po sebi već po ćudorednim namjenama njegova nosioca. 


Da li iz toga sliedi kakav zaključak? Bez dvojbe, i taj mora 
biti veoma radikalan, ako se govori o školovanju podmladka, 
koji vremenom treba uzeti vodstvo naroda u svoje ruke. Po 
nikoju cienu ne smije se dati u ruke ovako opasno oružje, kao 
što je znanje, onima, koji za taj teret nisu ćudoredno sposobni 
ili ćudoredno osposobljeni. 


Savezno s tim moramo obračunati s još jednom predrasu- 
dom, koja se kod nas uvriežila i radi koje se nekako ima pre- 


više obzira prema sposobnim ili znanjem bogatim pojedincima, 


koji u svojoj djelatnosti očituju slabe ćudoredne obzire. Nekako 
se drži, da se takvom pojedincu može i mora progledati kroz 
prste za ljubav njegove sposobnosti, kao da je u njegovoj pri- 
rođenoj sposobnosti kakva posebna njegova zasluga. Težka je 
zabluda, ako više opraštamo onima, koji bi se .morali strože 
suditi. Do te je zablude moglo doći samo zato, što se uvriežilo 
skroz pogrješno mišljenje o absolutno pozitivnoj vriednosti 
znanja kao takvog. 
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Ljudsko znanje postiglo je u zadnjem vieku golemi napre- 
dak. Ono, što dalje idemo, pokazuje sve veći i širi napredak. 
Danas je upravo nemoguće čovjeku pojedincu obuhvatiti kakvo 
veće i obćenitije znanje, koje bi bilo i podpuno, ako se ne spe- 
cializira. Specializacija je dakle nužda suvremenog napredka. 
Čovjek, koji bi htio obuhvatiti neki veći dio ljudskog znanja, 
morao bi ostati nešto bolji diletant. 


Obsežnost ljudskog znanja izaziva potrebu, da se ozbiljno : 
promisli o načinu školovanja stručnjaka. Ima takvih pojedi- 
naca, koji drže, da specializacija ima početi čim prije. U prilog 
takvom mišljenju iznosi se argumenat, da će tada ta speciali- 
zacija biti dovršena u najkraćem vremenu i biti veoma pod- 
puna. To mišljenje ima svoju vriednost, ako se ide za tim, 
da se stvore stručnjaci, koji će naučiti, kako se nešto radi, koji 
će dakle u izvjestnoj vrsti proizvodnje svladavati t. zv. ma- 
sovni rad. Iz tog moramo odmah izvesti zaključak, da tako 
obrazovani specialisti mogu djelovati poput nekog diela veoma 
složenog stroja, ali da ne mogu preuzeti i vodstvo rada osim u 
svojem najužem djelokrugu. Da netko naime aktivno sudjeluje 
u vodstvu nekog rada, da ga stalno usklađuje s tekovinama na- 
predka, da ga dovodi u organsku cjelinu s čitavim narodnim 
organizmom, nije dosta da zna, kako se nešto radi, već mora 
znati i zašto tako, a ne drugčije. Osim toga mora imati kon- 
struktivnih sposobnosti i te se moraju već u njegovom školo- 
vanju razvijati. To sve upućuje na misao, da za ovakvu vrst 
stručnjaka više nije dosta samo dobra specialna izobrazba, već 
da njoj kao temelj mora predhoditi obća izobrazba, koja se 
barem u pravilu može steći samo u obćim obrazovnim školama. 


Moramo dakle oštro lučiti dva pojma, pojam stručnjaka 
majstora od stručnjaka intelektualca. U praktičnom životu to 
se ne čini , već se obrnuto ta dva pojma svaki čas miešaju. 
Zaboravlja se, da se na mnogim vodstvenim položajima mora 
pored specialnog znanja imati i obću kulturu, jer ta jedina 
može širiti vidike. Specializirano znanje sužuje vidike i to tim 
jače, čim je specializacija više usavršena i više ograničena na 
neko uzko područje. Čovjek, koji je samo specialist, a koji slu- 
čajno dođe na neki vodstveni položaj, redovito ne može svoju 
djelatnost razvijati kao organski dio cjeline stvaranja u nekoj 
sredini, jer on ne samo da ne zna ništa sigurno osim svoje 
Specialnosti, nego izvan nje pravo i ne vidi ništa. Sve mu je 
drugo sporedne vriednosti, pa. njegova specialnost vremenom 
poprima značaj bolestne izrastline na organizmu narednog stva- 
ranja. To je negativna strana čiste specializacije, i ona nije 
tako bezznačajna, kao se obično misli. 


U pogledu specialnosti suvremeno ljudsko družtvo grieši 
u toliko, što joj pridaje preveliku vriednost i tamo, gdje joj ne 
bi smjelo biti mjesta, barem ne u onom obliku, u kojemu se ta 
vriednost iztiče, i na onim položajima, gdje se baš traži podpuna 
i produbljena specializacija. Činjenica naime, da je netko ušao 
u neku specialnost i da je u toj specialnosti uspio samostalno 
stvarati, još ne mora značiti, da je dotični ostao i čovjek obće 
kulture i da nije njegovo obće znanje previše zahirilo. Uviek 
postoji mogućnost, da pojedinac dođe u svojoj specialnosti do 
neke vrsti savršenstva, ali se može pojaviti i opasnost, da izvan 
svoje specialnosti ne vidi više ništa. Takav čovjek ne bez prava 
počinje sam sebe cieniti i počinje vjerovati u svoju obću vried- 
nost, on nekako proširuje svoju vriednost i na ona područja, 
koja su mu strana i na kojima ne samo da nema i ne može 
imati vlastite sudave, već nema ni temeljna poznavanja. 

Zanimljiva je činjenica, koju potvrđuje svakodnevno izku- 
stvo, da ljudi. čestoput praktički ne priznaju potrebe special- 

nosti ni za jednu struku osim struke svoje specialnosti. To do- 
duše ne tvrde riečima, ali se tako vladaju izričući suverene su- 
dove o stvarima, o kojima nemaju pravoga pojma. Dokazuje 
li to drugo nego baš ovo, što tvrdimo, t. j. da za druge struke 
nisu potrebni stručnjaci specialisti, jer to očito sliedi iz držanja 
nekih specialista. 

Nužda suvremenog razvitka ljudskog znanja sili nas na 
specializaciju, ali toj specializaciji moramo dati dobro određene 
granice, koje će biti uže na nižim a šire na višim položajima. 
Osim toga specializacija bit će više mehanizirana na nižim a 
više intelektualna na višim položajima. U tom pogledu moramo 
u prvom redu mi intelektualci ili mi, koji se takvima smatramo, 
imati čiste pojmove. 

Kad stvar sa sticanjem znanja stoji tako, i kad radi obsež- 
nosti ljudskog znanja zbilja ne možemo postići nego samo neki 
mali dio obćih znanja, onda s kojim se pravom mi intelektualci 
vladamo tako, kao da smo pozobali svu ljudsku mudrost. Naš 
ponos, što smo postigli visokoškolske kvalifikacije i što smo 
možda stekli i neke znanstvene naslove, često puta graniči s 
ohološću. A trebalo bi biti upravo obrnuto t. j. da nas pro- 
dubljivanje u struci naše specialnosti učini malo poniznijima, 
jer nas baš sticanje podpunijeg znanja u jednoj struci mora 
uvjeriti u činjenicu, da jako malo toga znamo. : 

Obično se tako ne držimo, već idemo i dalje, pa pokušavamo 
na temelju svojeg nepodpunog znanja — nepodpunog, jer smo 
ge ograničili samo na jednu struku — stvarati generalne sudove 
o svietu i oblikovati svoj nazor na sviet i zbivanja u njemu. 
Prirodna posljedica ovakvih težnja je ta, da postajemo pre- 
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oholi, a da bismo mogli vjerovati bilo što drugo, izvan onoga 
što nam se može crno na bielom »dokazati«. ' 
A Imamo li na takve zaključke pravo? Dvojbeno, da imamo 
Tim je više dvojbeno, što bi nam dublje gasnavanja naša struke 
i njezine znanstvene podloge, moralo upravo nametnuti po- 
misao, da na ovom svietu još uviek ima mnogo stvari, o kojima 
i ne slutimo, a kamo li da bi ih mogli obuhvatiti u njihovoj 
punini. Što dakle savršenije upoznajemo neki određeni izsječak 
obćih znanosti, morali bismo biti tim manji i manje bismo 
smjeli biti oholi. Ali mi obično i ne pokušavamo ići tim putem 
razbora, nego, čim dublje zalazimo u svoju specialnost, tim 
površnije i više diletantski gledamo na obća pitanja. S 
Duboko sam uvjeren, da u ovom zaključku nisam pretjerao 
te da stoga imam podpuno pravo držati suvremeno pokoljenje 
intelektualaca u obćem svjetovnom nazoru mnogo površnijim 
nego nekadašnja pokoljenja, koja su bila možda manje »učena« 
ali su posjedovala čvršće uporište u svome životu. 
ki Možda su ove misli, kojima se mora priznati neka vriednost 
životnih stvarnosti, vriedne i razmišljanja? 


T. 


Svi objektivni promatrači današnj j 
u 'bjektiv ašnjeg ljudskog družtva, ako 
nisu zasliepljeni predrasudama, kojih je pun duh suvremenosti 
jednodušno priznaju bezprimjerni pad javnog ćudoređa. Taj pad 
a danas tako veliki, da više ne postoji niti pravi javni stid. 
doba pede dn na neki način zadovoljni, da uglavnom već 
ema niti toliko javnog morala, da bi i vati 
tka m X. i ga mogli nazvati fa- 
Istina je, ratno vrieme i težkoć ji j 
; € vri oće, s kojima je ovakav. rat 
kon, I Koi demoralizaciji. Tako je bilo uviek u 
anrednim prilikama, koje stvara rat, i to je svak j 
s . D ak 
od tožkih ratnih posljedica. pra) nara 
da li je sadašnje ćudoredn j ilj i jedi 
A 0 o stanje zbilja samo i jedino 
posljedica rata? Svakako nije, te možemo reći, da rat stvara 


. samo povoljnije prilike za pojačanje stanja, ali ono je već dugo 


Mna Spremamo i sigurno se ne ćemo prevariti, ako uztvr- 
O a je bila spremana sustavna obća demoralizacija družtva. 
A e Pai. id m. tamo, gdje se prećutno dopuštaju 
Ps oath oda posel nički i drugi javni. Izgleda nam, kao 
BE eko d už . vjerovalo, da moralne ništarije u privat-, 
a ogu biti u javnom životu predstavnici javnog 
e o je jedan od absurda suvremenog naziranja.  — 
E no u ime čega suvremeno družtvo traži moralni 
pojedinca i moralna poimanja sredine. U ime koristi 
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ljudskog. družtva ili u ime njegova obstanka? To su veoma 
slabo motivirani zahtjevi, a da bi im se ljudi mogli dobrovoljno 
podvrgnuti. Sila pak ne stvara moralne veličine i silom se ni- 
koga ne može dobiti na moralan život. 

Svaki moral, koji se izgrađuje na logici stvari, mora pro- 
izhoditi iz vjere u Boga i mora se temeljiti na vrednotama 
izvan ovoga života. Uništimo li naravnu vjeru individuuma u 
drugi, prekogrobni život, posjekli smo temelj svakom stalnom 
moralu. Sve je zabadava, u ime ljudske zajednice i za račun 
njezine koristi nemoguće je pridobiti čovjeka, da moralno živi 
i da živi vo načelima, koja proizhode iz ljubavi prema bliž- 
njemu. S kojim pravom možemo tražiti od čovjeka. odricanja, 
ako mu pri tom ne možemo dokazati opravdanost tih zahtjeva? 
Strah od kazne ljudske zajednice nije dovoljan, jer svatko dobro 


2 


zna, da se od te kazne uz nešto spretnosti može lako pobjeći. 


Uvriežilo se mišljenje, da intelektualac može moralno “živ- 
jeti na temelju svoje intelektualnosti, da njemu za moralne po- 
ticaje nije potrebna vjera u prekogrobni život niti strah od 
smrti. To je predpostavka, koja nije ničim dokazana i koja se 
ne može ničim dokazati. Intelektualaoc više od drugih ljudi 
veoma dobro zna ili bi morao znati, da je obična bezsmislica 
tražiti u ime nečega nesavršenoga, a takvo je ljudsko družtvo, 
da on mora osobno biti savršen i to na svoju vlastitu štetu. 
On osim toga dobro zna, da se izvjestni moralni prestupci mogu 
uviek tako udesiti, da ostanu sakriveni i bez kazne, odnosno bez 
štete po interese prestupnika. On će nam se štoviše nasmijati, 
ako ne u lice a ono u sebi, ako mu počnemo trabunjati o uzvi- 
šenosti moralnog života, za volju kojega on mora trpjeti, mora 
ge odricati, a bez te uzvišenosti on si može udesiti život tako, 
kako će mu biti najljepše. 

Ako se ljudi još drže nekih moralnih običaja, onda to ne 
čine u ime nečega sličnoga nego od navike, radi javnog stida 
ili jer još njihova unutarnjost ne dopušta podpuni pad ili im 
je u podsvieti ostalo još zrnee vjere ili makar sumnje, da ipak 
nešto postoji od onoga, što su nekada učili. A možda žive od 
dobre stare glavnice i ne znajući, da im je život u neskladu 
s načelima, koja sada izpoviedaju. i 

Što se mene tiče i što mi suglasno potvrđuje životno iz- 
kustvo, podlogu za moralni život mora imati u vjeri jednako 
intelektualac kao i svaki drugi čovjek. Možda štoviše intelek- 
tualac mora tu podlogu imati jaču nego netko drugi, jer je 
njemu kao obrazovanijemu jasniji čitav bezsmisao moralnih 


pravila, koja se temelje na nečemu tako neodređenomu, kao što 


je korist ljudskog družtva, njegov obstanak i ravnoteža tog 
družtva. Priznamo li ili tvrdimo li, da poslije smrti nema ni- 
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čega, onda moramo biti toliko dosljedni, pa da kažemo: »Jedan- 
put se živi, a ako je tako, onda život treba izkoristiti do krajnih 
granica mogućnosti«. Uz takvo gledanje moguć je,samo moral 
la iji Z a jedino, što je u takvom slučaju logično 
ga se ljudi uostalom i drže, samo što to mož iznaju 
E ožda ne priznaju 
Da hi naš prosječni intelektualac kadgod misli o ovim pi- 
tanjima! Vjerojatno ne, a da to ne čini, krivo je njegovo su- 
M opono =. na sviet i sebe u njemu. On si ne razbija 
glavu ovakvim »bezkoristnim« pitanji ili i f i 
c ) jima ili ih po 
odgađa u što dalju budućnost. : i 
A ipak o tom treba misliti. 


8. 


Možda se u hrvatskoj prošlosti nije nikada toliko govorilo 
o hrvatskom narodu, koliko se govori danas, odnosno koliko se 
govorilo i jučer. Liepa je to stvar, a bila bi još ljepša, ako bi 
se na taj hrvatski narod zbilja i mislilo. Ne samo da se o na- 
rodu mnogo govori, izpituje se i što taj narod misli, što sjeća 
i čemu teži. I to je liepa stvar, ali bi bila još ljepša sko bismo 
mi hrvatski intelektualci, kao krv narodne krvi i kao kost 
narodne kosti, mogli pronaći u svojoj nutrinji odgovore na ta 
pitanja. U Hrvatskoj se u glavnom ne može govoriti o staležu 
inteligencije kao kasti, jer je većina intelektualaca, ako ne iz- 
ravno, a onda neizravno preko otca ili najviše. djeda potekla 
iz reda najširih narodnih slojeva. Valjalo bi dakle očekivati 
da intelektualci pripadaju u najobičnijem smislu rieči tim ši 
rokim narodnim slojevima, te da prema tome i u pravom smislu 
m. je S narodom jedno tielo i jednu dušu. Zar hrvatski in- 
a ac . tu svrhu treba posrednika u obliku demagožkih 
o . sela ili gradskih ideologa! Ovi, sve i da bi htjeli ' 
m , ne mogu dati nego jednostranu, izkrivljenu i tada 
M puno vjernu sliku narodnih osjećaja i težnja. 
M smo i takve pojedince, koji su o hrvatskom narodu 
Nm jo e a njihovo djelovanje bilo je u najvećem 
Ka nam nu njihovim riečima i sa zbiljnim probitcima hrvat- 
aroda. I ne možemo drugčije reći primjerice za one in- 


te .. . . 
lektualee, koji su propoviedali komunizam i time nastojali 


udaljiti hrvatski j 

: i narod od njegova poviestno 

muti ga tudinskoj vlasti pa 

: j a S podpune složiti ni s onim nastojanjem, koje 

Bobi i LA o seljačkom svietu sugerirati, da je dovoljan sam 

: Be može obstojati sam o sebi. Hvalevriedno je nastojanje 
vanju i čuvanju samonikle narodne kulture, ali se iz- 


je p 
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ključivosti u tom smjeru moraju označiti kao pretjerane. Isto 
se tako mora uzeti kao nezdrava pretjeranost i izbjegavanje 
ili štoviše brisanje dodira između seljačkog svieta i »gospode« 
izuzev samo neke izabrane pojedince s monopoliziranim pra- 
vom posredničtva. 

"Tko je pokušao oslabiti narodnu težnju za političkom samo- 
stalnošću tezama i sugestijama o gospodarskoj nesposobnosti 
hrvatskog životnog prostora za samostalni gospodarski a tada 
i državni život? Da tko drugi već hrvatski intelektualci. 

Tko je nastojao umanjiti odpornu snagu hrvatskog naroda 
pretjeranim mirotvorstvom u vremenu, kad su se svi drugi 
mali i veliki narodi spremali na ovaj težak obračun, koji sada 
proživljavamo? Opet hrvatski intelektualci. 

Zar hrvatski intelektualci nisu mogli lučiti miroljubivost 
hrvatskog seljačkog svieta od pasivnosti, koja bi, da je kojom 
nesrećom postala obćenita, mogla najsigurnije ugroziti a i 
ugrožava i sam bioložki obstanak hrvatskog naroda? Zar za 
taj slučaj hrvatski intelektualac nije mislio, da je ugrožen 
njegov obstanak u prvom redu i neminovno? 

. Tko je sijao razdor između pojedinih slojeva istog hrvat- 
skog naroda i tim u najvećoj mjeri podkopavao njegovu od- 
pornu snagu? Opet pripadnici hrvatskih intelektualaca, jedni 
sa svojim tuđinskim komunizmom a drugi s intrasigentnim 


seljakovanjem. Tko poznaje hrvatski narod, sigurno će se slo-' 


žiti s. tvrdnjom, da je njemu podpuno strana misao o eksklu- 
zivnosti bilo koje vrste, pa_da mu je tuđa i ta staležko-politička 
ekskluzivnost. Ali ona je trebala, da se može uzdržati monopo- 
lizacija položaja izvjestnih »ideologa«. 

Ni misli o velikom svjetskom pokretu sveseljačtva, iako 
im se ne može poreći obćeljudska vriednost, nisu sadržavale 
dostatnu životnu realnost, kada je trebalo jačati odpornost na- 
roda za obranu neposredno ugroženih probitaka. ; 

Težka je zabluda bilo i ono nastojanje, koje je išlo za uma- 
njivanjem vriednosti hrvatske narodne tradicije. Zar se time 
ne sieku veze s prošlošću, iz koje svaki pa i hrvatski narod 


crpi žive snage? Naša mnogo viekova stara politička prošlost. 


i naša borba u toj prošlosti za političko i narodnostno održanje 
nije imala biti ništa samo zato, što je shodno poviestnom raz- 
voju nekada postojala i u našem. hrvatskom družtvu drugčija 
socialna struktura nego danas. Takvo gledanje ne možemo ra- 
zumjeti, ako je nehotično, a moramo ga osuditi, ako je sviestno 
posljedica. 

Tko je drugi već intelektualac vršio sve moguće pokušaje, 
ne bi li hrvatski narod pokolebao u njegovoj djedovskoj vjeri, 
koju je on očuvao kroz stoljeća, a koja je njega sačuvala u 
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burama i olujama tih stoljeća! Kome je trebalo uništavati 
vjeru? Zar hrvatski narod ima od toga kakve realne koristi 
ili je radi toga postao sretniji i zadovoljniji? Reći će se, pro- 
gledao je izvan predrasuda srednjeg vieka. A u što je pro- 
gledao? Zar u prazninu, kojom je izpunjeno suvremeno bez- 
vjerje? Zaista, to je bilo potrebno, ali za volju probitaka onih 
koji su hrvatskom narodu radili i rade o glavi. : 

Pa i sada u ovim težkim i odlučnim časovima, kada se radi 
o biti ili ne biti, mnogi intelektualci ne vrše svoje narodne 
dužnosti, već čine upravo obrnuto od toga. Mjesto da budu gra- 
ditelji vlastite države, koja njima u prvom redu osigurava ob- 
stanak, djelokrug rada i položaja, bave se svim prije nego stva- 
ralačkim radom, Nema stvari, koja danas nije onemogućena 
t. zv. objektivnom kritikom. Taj tobožnji kriticizam postao je 
specifično hrvatska mana, koja postepeno iz redova inteligen- 
cije prelazi u druge slojeve i prieti, da postane obći izražaj 
naše hrvatske negativnosti. Čovjek, koji kritizira, odabrao je 
sebi udoban položaj, jer, dok ne treba raditi i dok se ne mora 
uhvatiti u koštac sa stvarnostima, lako se govori. Još se lakše 
postaje pametnim nakon svršene stvari, kada doživljeno iz- 
kustvo može poučiti svakoga. Poslije svršene stvari ima, mnogo 
pametnih, pa je tada veoma lako kritizirati i pronalaziti sto- 
tinu zamjeraka. Ali, kritika je udobna, jer nije skopčana s 
odgovornošću, koju sebi prima na leđa onaj, koji radi. 

Tko je prvi i u ime čijih probitaka podigao ruke na hrvat- 
sku državu udruživši se s najnepomirljivijim neprijateljem 
hrvatskog naroda? Opet intelektualac, koji se odnarodio pri- 


. mivši u sebe tuđe ideologije i zarazivši sebe utopijama, koje i 


njemu samomu kopaju grob pod nogama. 

Primili smo materializaciju svih vrednota, kojom nas je 
zarazila komunistička promičba, i širili smo je u sve slojeve 
naroda. Sada, kada je ta materializacija počela donositi prak- 
tične plodove, i kada je sazrio plod, koji smo sami posijali 
sada se bunimo, ali i sada, još držimo zatvorene oči, jer nemamo 
odvažnosti. pogledati pravu zbilju. 

. Zar samo jedan od mladih za vojničku službu sposobnih 
intelektualaca sjedi u zatišju nekog izmišljeno važnog držav- 
nog posla? Pa da takvi barem sdušno rade i da svojim radom 
Ma nafnju nedostatak svojih poštenijih drugova u vojničkoj 
us Z d ok bolji dio hrvatskog naroda podnosi krajne napore 
Mo ržanje hrvatstva, takva si gospoda priuštavaju luksus 
a aine pokazuju razumievanja za nijednu obću potrebu. 

edina im je briga, da njima bude bolje i da sačuvaju svoj sku- 
Beni život, koji nikome ne donosi koristi. A ako već takvima 

lje uspjelo sačuvati se od vojničke odore, pokušavaju u voj- 


29 


ničkoj službi naći neko zatišje, ne bi li produljili svoj neko- 
ristni način života. 

Zar itko, kome je na srdeu naše obće hrvatsko dobro, i tko 
gleda malo dalje, može vjerovati, da od ovakvog. djelovanja 
može doći do dobrih posljedaka. Tko bi to vjerovao, držao bi 
mogućim protunaravno čudo. Sigurno do posljedica. mora doći, 
njih već sada možemo opipati rukom, a možemo biti sigurni, 
da će one biti još teže. A koga će one najteže pogoditi nego baš 
hrvatske intelektualce. Ali ne samo njih već i našu hrvatsku 
narodnu stvar. >. 

Nije li-i to vriedno malo razmišljanja? 


9 


Hrvatski intelektualče! I Ti, koji si u bilo kojem smjeru 
bio djelatni suradnik na ovom rušilačkom djelu, i Ti koji si 
štošta odobravao ili držao dobrim, što nije dobro, i Ti, koji si 
bio pasivni promatrač, a nisi o svemu tome možda ni mislio, 
ili si štošta osuđivao, ali se preslab i prekomotan nisi mogao 
pomaknuti iz svoje pasivnosti, i Ti, koji si sve to osuđivao, ali 
nisi bio dosta aktivan ili nisi iz stotinu različnih razloga. učinio 
sve, što si mogao, svi biste Vi morali promisliti, da za sve uči- 


njeno zlo a propušteno dobro mora netko nositi odgovornost, 


i da će nekog pogoditi posljedice. 

Da li smo mi, hrvatski intelektualci; ikada dosada pomislili, 
da će možda jednom hrvatski narod zatražiti obračun za sve, 
što je učinjeno? Ili smo se tješili, a možda se i sada tješimo, 
da mi ne nosimo odgovornosti, jer da nismo ništa skrivili. 
Utjeha je dobra stvar, ali ovdje joj nema mjesta, jer, ako bude 
došlo do obračuna, polagat ćemo ga svi. Mi intelektualci mo- 
žemo samo moliti Boga, da do obračuna ne dođe, da se sve 
preda zaboravi, te da se prieđe bez velike razprave na novi 
život. Ali da tako bude, moramo mi sami aktivno djelovati 
i moramo najviše sami liečiti učinjena zla ne izpitujući, da li 
smo baš mi krivi ni koliko smo krivi. 

Da narod izpravno reagira i da od intelektualaca očekuje 
nešto više, nego on obično daje, neka dokaže ova istinita zgoda. 


Pred deset i više godina dogodilo se, da su nadzorni organi 
na nekom poslu u jednom selu zanadnog Sriema popustili gotovo 
jednodušnom zahtjevu naroda, iako su bili uvjereni, da će no- 
puštanje dovesti do loših posljedica. Do tih je i došlo i gospoda 
predstavnici oblasti držali su, da nisu krivi tim posljedicama, 
jer su unapried upozorili na njih. Narod je međutim drugčije 
mislio, a tom je dao i konkretni izražaj preko jednog svojeg 
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predstavnika ovim riečima: »Vi ste, gospodo, zato tu, da nam 
ne dopustite ono, što je po nas štetno, i da nas prema potrebi 
spriečite u nečemu, što bi moglo dovesti do zlih posljedica«. 
To je jamačno pravo rečeno i pokazuje izpravno gledanje širih 
narodnih slojeva na odnos inteligencije prema narodu kao i 
njezinu ulogu u životu naroda. 

Svakako stoji činjenica, da je uloga inteligencije u narodu 
veoma znatna. Zato je veoma važno, da li ta inteligencija u 
cjelini po svojem stanju odgovara toj ulozi. Ne mislimo gene- 
ralno suditi sve intelektualce, ako postavimo neka pitanja. Po- 
stavljamo ih svima, jer svi solidarno odgovaraju. 

: J esmo li kadgod mi, hrvatski intelektualci, pomislili, kako 
oće naš hrvatski narod jednom reagirati, kad bude zrogledao. 
pa kad bude ustanovio sve krive nauke, kojima su ga neki ći 
nas učili? Kad bude postao svjestan svih neuspjelih pokusa. 
koje su kao stručnjaci izvršili na njegovom živom tielu ili za 
njegovim dobrima! I kad bude upoznao sve zablude, koje je 
takvim djelovanjem primio! ' 
Da li smo možda kadgod pomislili, da za svoje djelovanje 
nosimo i težko odgovornost, te da za ovakav rad zaslužujemo 


i plaću, koja nas pripada? - 


1 Pomagali smo uništiti mu vjeru u Boga. A što smo mu 
mjesto nje pružili? Zar smo možda mislili, da će njegova duša, 
koja teži po svojim naravnim nagnućima za veličanstvom Boga 
i koja srastavši s Božjom prirodom Njega osjeća, biti zadovo- 
ljena onom duševnom prazninom, koju mu mi možemo dati? 
2 Pomagali smo mu i pomažemo popljuvati sve svetinje, koje 
je dosada u srcu nosio. A što smo.mu mjesto toga dali i da li 
smo ga učinili sretnijim, da li smo ga obogatili ili jače ople- 
menili, nego je bio dosada? 

. Možda smo sudjelovali i u uništavanju narodne tradicije 
š dobrih starih običaja! A što mu je ostavljeno mjesto toga? 
: ožda prazninu i nestalnost naših običaja, koji su sve prije 
: pe ui radi ili su prosto oponašanje nečeg tuđega. Počeli 
Milu ša 1  gdjika hrvatsku poviest u novom suvremenom 
i odi ona smo bili tako daleko »objektivni«, da smo 
Mlade sn ko ia današnjim mjerilima i osuđivali prošle 
ME ina E o zato, što oni ne odgovaraju današnjim našim 
1 Još prije našoj umišljenosti. 

ma roda e ed . i x. 2 postati sviestnima sve od- 
> zrjetndtogja ja leda natovario stalež intelektua- 

: O Vismo se uplašili i sigurno bismo odmah postali 


manjima, a naše di ; 

, e djelovanje postalo bi mno kIsoniŽA S 
he im o promišljenije i 

mnogo opreznije. zi mara 
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Negativnost djelovanja inteligencije u svietu i kod nas po- 
čela se već osvećivati, a ne smijemo se čuditi, da se odpočne 
osvećivati još teže i ubitačnije. 

Možda bismo se pred tom reakcijom mogli tješiti time, što 
smo potrebni i što se bez nas ne može. Ta je utjeha nekada 
možda bila moguća, danas je ona jako varava. Poslije golemog 
pokusa, izvršenog u boljševičkoj revoluciji, ni ta utjeha nije 
opravdana. Tamo smo vidjeli, da je — doduše uz bezprimjerne 
žrtve i nadljudske strahote — moguće uništiti inteligenciju i 
mjesto nje stvoricti nadomjestak u obliku školovanih ljudi - 
robova. Protiv toga, t. j. da je funkcija tog nadomjestka skroz 
na skroz materializirana, imamo se prava buniti mi zadnji, jer 
baš mi intelektualci već odavna propoviedamo nauk materiali- 


zacije svih vrednota, nauk, koji je po nas same najsmrtonos- ' 


niji. 

: Izgleda, da moramo revidirati prilično radikalno svoje ,do- 
sadašnje načelne poglede, te da moramo svoje djelovanje do- 
vesti u sklad s našim pravim zadatkom. To je zahtjev kako 
naše nesebičnosti tako i najobičnije sebičnosti. Valja samo osim 
na danas misliti i na sutra. 
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Poviestni put hrvatskog naroda 
10. 


Svaki narod, ako se želi kao narod održati, mora ostati 
vjeran sebi. U mieni, koju izaziva napredak čovječanstva, narod 
ne smije izgubiti svoju dušu ni zaboraviti svoje poviestno po- 
slanje. To možda izgleda malo pretjerano, ali je ipak tako, jer 
je to uvjet njegova obstanka. Stoga valja uviek paziti, kako se 
primaju, tekovine obćeg ljudskog napredka, pa narodna inteli- 
gencija, ako je zbilja narodna, vodi brigu oko toga, da se tež- 
njom za. napredkom ne izbrišu narodne osebujnosti, te da se 
narod ne otuđi sam sebi. Napredak, kojemu mora težiti svaki 
narod, mora biti samo vanjski okvir sadržaja, koji obuhvaća 
unutarnje težnje narodnog bitka. 

U svojem poviestnom životu hrvatski je narod bio višeput 
u opasnosti, da se iznevjeri sam sebi. Obća poviestna zbivanja 
stavljala su ga u težke kušnje, kada je tako rekuć dolazio 
u pitanje i zadnji dielak njegove odporne snage. Ipak do danas 
uspjelo mu je sačuvati se kao narod, pa je eto prije nekoliko 
godina uspio obnoviti i svoju državnu samostalnost. 

Najnovije doba hrvatske poviesti zanimljivo je i radi toga, 
što se pojavio pokret među hrvatskom inteligencijom, koji je 
išao za tim, da se hrvatski narod konačno udalji od svojeg do- 
sadašnjeg poviestnog puta. Taj je pokret poznat pod imenom 
Sveslavenstvo «odnosno jugoslavenstvo. Pogledi jednog diela 
hrvatske inteligencije, koji su dotada bili okrenuti na zapad, 
odjednom su se vočeli obraćati iztoku prema velikom slaven- 
Skom »bratu« Rusiji i prema bližem slavenskom susjedu Srbiji. 
Hrvatski je narod skupo platio i plaća još i danas krvavo jugo- 
slavensku iluziju svoje gospode, koja su se svojom izobrazbom 
udaljila od puta, zaertanoga poviestnim zbivanjem hrvatskog 
naroda. Držim, da se slobodno smije govoriti o iluziji jugo- 
slavenstva, jer je proteklo izkustvo to bjelodano dokazalo. Po 
tim jugoslavenskim teorijama hrvatski se narod imao udružiti 
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sa svojim jugoslavenskim »bratom« Srbinom, da postane jači 
od najezde i presizanja susjeda sa zapada i sjevera. Da li je 
u tome uspio i najmanje? Nije, a to, dokazuje, da ne idemo 
dalje, i najnovije izkustvo zajednice između Srba i Taliana. 
Da bi naši iztočni susjedi bili spremni na podjelu interesa 
s našim drugim susjedima a na naš teret, ne moramo dvojiti, 
u to se možemo i uvjeriti, ako se sjetimo prietnja s amputa- 
cijom za vrieme Jugoslavije. 

Naša najnovija politička poviest zanimljiva je i po pojavi 
— ona doduše nije postala obćenita — da se hrvatskom narodu 
prikaže njegova dotadašnja poviest u podpuno krivom svjetlu 
i podpuno nevjerno. Na tom nije sudjelovala samo službena 
jugoslavenska politika, kod toga je sudjelovao i izvjestan broj 
hrvatskih političkih ideologa, 

Kako je do toga moglo doći? Možda hotice a možda ne- 
sviestno počelo se promatrati poviestne događaje pod životnim 
oblicima današnjice, iz uzporedbe prošlog i današnjeg stanja 
pokušavali su se izvesti negativni sudovi o našim političkim 
predstavnicima u prošlosti: I ne samo to. Počela se poricati 
vriednost naše poviesti kao i svaka vriednost. naših hrvatskih 


velikana. Posljedica toga imalo je biti posvemašnje uništenje 


čitave naše hrvatske tradicije. Naši neprijatelji mogli su samo 
uživati, da se i među Hrvatima nalaze takvi ideolozi, koji sieku 
jedino sigurno uporište hrvatskog političkog odpora i uništa- 
vaju svako poviestno opravdanje hrvatskih političkih težnja. 


Mnogi dogođaji, pokreti i osobe iz naše prošlosti mogu nam - 


biti ili ne biti simpatični. To nas ipak ne smije smetati, da 
posve objektivno prosuđujemo obću vriednost tog dogođaja, 
pokreta ili poviestne osobe. Promatramo li to sa stajališta 
našeg obćeg poviestnog zbivanja, onda mjerilo objektivnosti 
prosuđivanja nije onakvo, kako sudimo živog pojedinca. Dok 
kod prosuđivanja svojeg suvremenika uzimamo u obzir i nje- 
gove intencije, a ne samo objektivni učinak njegove djelat- 


nosti, dotle kod poviestnog dogođaja sudimo jedino po poslje-, 


dicama odnosno po tome; što se moglo postići u danim prili- 
kama, da se izazove povoljna poviestna posljedica. Između kri- 
tički pisane i-prosuđivane poviesti i na pr. poviestne tragedije 
ili romana bitna je razlika, a ta je razlika manja u vjernosti 
poviesitnog dogođaja a veća baš u prosuđivanju vriednosti po- 
viestnih osoba. 

Da te misli malo pobliže osvietlim, uzet ću kao primjer 
seljačku bunu pod Matijom Gubceem. Uzimam taj primjer kao 
veoma značajan primjer naše posvemašnje neobjektivnosti u 
prosuđivanju vriednosti i nevriednosti dvie protivničke sku- 
pine u tom poviestnom dogođaju. Obično se prikazuje samo uzvi- 
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šenost i čovjekoljubiva opravdanost namjera seljačke bune na 
jednoj, a okrutnost na drugoj strani. Nije potrebno odobriti 
hrvatskom plemstvu njegove postupke i obranu njegovih sta- 
ležkih povlastica po svaku cienu, a da se ipak i druga strana 
promatra objektivnije. 

Družtvovno-gospodarski sustav kmetstva nije postojao samo 
u Hrvatskoj i nije imao samo negativne strane. Ako bi on bio 
tako negativan, kako je to došlo do nas prema poznatim zloupo- 
trebama sustava, onda bi bila nerazumljiva poviestna činjenica, 
da se on tako dugo održao. Prema tome možemo biti objektivni 
u prosuđivanju obće vriednosti sustava, a da ipak ne samo 
ne odobrimo, već i najodlučnije osudimo sve izvršene zloupo- 
trebe. Ako dakle želimo biti objektivni, ne smijemo osuditi neku 
poviestnu osobu samo zato, što je pripadala zemaljskoj gospodi. 
Isto tako podpuno je pogrješno poricati poviestnu vriednost 
hrvatskom plemstvu, tadašnjem nosiocu hrvatske državnosti, 
samo zato, što je pripadalo i podržavalo feudalni sustav. Taj je 
bio obćenit u čitavoj Europi, va drugim narodima i ne pada 
na vamet, da to doba svojeg poviestnog razvoja promatraju 
kao crno i da zabace sve vrednote, koje su feudalna gospoda 


stvarala. Bilo bi dakle neopravdano osuđivati našu feudalnu 


+, 





gospodu ovako kolektivno, što su bili pristaše feudalizma, kad 
je to bio obćenito primienjeni sustav. 

Tu gospodu ne smijemo obćenito suditi ni u zbivanju se- 
ljačke bune samo po tome, što su htjeli tu bunu ugušiti, Istina 
je, oni su tim svojim postupkom branili svoja staležka prava 
Protiv ostalog diela naroda, koji je očito trpio nepravdu, a.u 
mnogo slučajeva i nečovječne okrutnosti. Unatoč toga moramo 
uzeti u obzir i obći položaj hrvatskog naroda u tom razdoblju, 
a to je položaj, koji je stvorila turska najezda. Ne smijemo 
zaboraviti, da je nekako u tom razdoblju bila, i sigetska 
bitka. Osim toga ne smijemo zaboraviti niti poviestno utvr- 
denu činjenicu, da je hrvatsko plemstvo na račun svojih po- 
vlastiea moralo davati i davalo je požrtvovan i krvavi odpor 
turskoj najezdi. Zar nam pri prosuđivanju dogođaja u seljačkoj 
buni ne mora pasti na pamet misao, da to hrvatsko plemstvo 
Nije mislilo samo na svoje povlastice, već da je moralo makar 
malo pomisliti i na potrebu unutarnjeg mira u času, kad je 
vanjski neprijatelj prietio propašću! Zar bi tada ta propast 
Pogodila samo plemstvo, a hrvatske kmetove ne? 

Možemo i moramo biti objektivni i kod prosuđivanja ovog 
bolnog dogođdaja, a da ipak ne odobrimo sve pri tom učinjene 
okrutnosti. Možemo štoviše zadržati podpuno priznanje uzvi- 
senosti borbe Matije Gubca, a da ipak ne poreknemo njegovim 


Protivnicima svaku vriednost i svaku poviestnu zaslugu. Osu- 
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divati družtvovno-gospodarske poglede našeg hrvatskog plem- 
stva po današnjim mjerilima podpuno je neobjektivno, netočno 
i nepravedno. Isto tako je neoportuno sa stajališta naše koristi 
gledati u borbi hrvatskog plemstva protiv bečkog dvora za 
očuvanje povlastica samo njihovu sebičnost, kad njoj imamo 
zahvaliti održanje naše državnosti, a prema tome i naše na- 
rodnosti. ' . 

Eto, taj nam primjer naše poviesti dokazuje, kako bi krivo 
bilo neobjektivno ili jednostrano promatrati pojedini dogođaj 


iz prošlosti, i tada izvesti i zaključak, koji mora biti podpuno_ 


neizpravan. Nijedan se poviestni dogođaj ne smije promatrati 


izolirano kao nezavisna pojava, već ga se mora uzeti u cjelini, 


tadašnjeg zbivanja i s obzirom na obće poviestne težnje naroda 
kao cjeline. Nosioce narodne politike u prošlosti ne smijemo 
prosuđivati po tome, kojemu su narodnom staležu pripadali ili 
po djelovanju njihovih kasnijih nasljednika, već nam mora biti 
mjerodavna samo njihova vriednost u onom vremenu, u kojemu 
su živjeli. Isto tako ne smijemo prosuđivati ni družtvovno- 
gospodarsku vriednost nekog sustava iz prošlosti po tomu, kako 
je on izgledao u dobi svojega sutona i dobi, kada je bio već 
zlorabljen. Ovako moramo činiti ne samo radi dužne objektiv- 
nosti i pieteta prema našim predšastnicima, već i iz razloga 
narodne koristi. 

Ako mi sami ne poštujemo: vlastitu političku prošlost, onda 
se nemamo prava buniti, ako i drugi gleda na nju s prezirom 
ili ako ne priznaje našu poviestnu vriednost. A da će nas se 
prosuđivati ne samo po. našoj sadašnjoj vriednosti već i po 
inašoj poviestnoj ulozi, u to ne moramo dvojiti. Isto tako ne 
moramo dvojiti, da radikalni pokušaji kidanja s prošlošću mogu 
dovesti do umanjenja naše sadašnje snage. 

Sve su to činjenice, koje ne smijemo zaboraviti, a koje je 
počeo zaboravljati jedan dio hrvatske inteligencije. Zar se to 
može i smije opravdati samo radi toga, što je današnje mišljenje 
i današnja ideologija te inteligencije došla u preveliku opreku 
g našim poviestnim zbivanjem, pa je radi opravdanja današ- 
njeg gledišta trebalo poricati vriednost velikog diela naše proš- 
losti? To sigurno nije dosta opravdani povod, iako je on sa 
stajališta. osobnih slabosti pojedinaca donekle razumljiv. 


Neka nam u tom smjeru kao dokaz posluži jedan veliki 


primjer, koji se odigrava pred našim očima. Sovjetska Rusija, ' 


koja je organizirana od tuđinske neruske ideoložke sile, zaba- 
cila je čitavu rusku nacionalnu poviest, jer je to bila logična 
potreba u oblikovanju novog pogleda na sviet. Ipak se morala 


makar prividno povratiti poviestnim vrednotama Rusije, jer 


bez njih nije mogla podići odpornu snagu ruskih masa u da- 
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našnjem ratu. Tako se danas — doduše na temelju neobjek- 
4ivnih i poviestno nepodpunih prikaza — veličaju osobe i do- 
gođaji iz ruske prošlosti. Neki to hoće prikazati kao povratak 
sovjetske vlasti ruskom nacionalizmu, ali to nije u namjenama 
današnjih vlastodržaca. Baš radi toga, što je tako, moramo iz- 
vesti zaključak, da se odporna snaga naroda ne može zamisliti 
bez oslona na njegovu poviest. : 


u 


Hrvatski se narod opredielio prije mnogo viekova prema 
zapadno-europskom kulturnom krugu. Iz tog opredieljenja nije 
oblikovano samo njegovo poimanje i njegovo.kulturno stvara- 
nje, s tim opredieljenjem hrvatski je narod preuzeo na sebe i 
posebnu poviestnu ulogu. Za volju uztrajanja na tom putu pri- 
nio je hekatombe krvavih žrtava. 

Čitava unutarnja struktura hrvatstva kao pojma odgovara 
tomu i to ostaje neizbrisivi trag u hrvatskoj narodnoj duši, sve 
dok se ona može nazivati hrvatskom. 

To je opredieljenje posvećeno krvlju hrvatskih sinova, koja 
je prolivena za volju uztrajanja na tom putu. 

Ta se poviestna odluka sigurno nije stvorila preko noći. 
Ona se stvarala tokom duljeg razvoja i uz peripetije, koje si- 
gurno nisu bile male, a o kojima mi imamo samo bliedu sliku 
na temelju poznatih dogođaja. 

To opredieljenje može nam se danaui ne dopadati. Možemo 
što više na temelju poviestnih činjenica utvrditi, da nas je ono 
stajalo preskupo. Možda bismo s drugom orientacijom prošli 
bolje i možda bi nas bilo više, a tada bismo možda bili i jači. 
Da li bismo tada bili bolji ili gori, to više ne možemo ustano- 
Viti, jer za to nemamo unutarnjeg mjerila, koje jedino može 
biti pravo mjerilo. 

Odustati od toga puta danas ke toliko proteklih viekova 
značilo bi odreći se sebe i postati nešto posve drugo. To drugo 
nam je tako tuđe, da se naša čitava duša protiv toga nagonski 
buni. To bi naime značilo zabaciti sve, što nam je do jučer bilo 
Sveto, značilo bi ostati bez uporišta svoje prošlosti, a tada i 
Prestati biti narodom. Hrvatstvo bi tada, ako bi to bilo moguće, 
Postalo obični zemljopisni pojam sa sadržajem, koji bi nam bio 
podpuno tuđ. 

U tom našem poviestnom putu, u tom našem opredieljenju, 
koje je oblikovalo posebno hrvatsko poimanje i posebnu hrvat- 
Sku narodnu kulturu — a to nisu prazre rieči — nalazi se bitna 


razlika između nas i naših iztočnih susjeda. Radi ove razlike 


mi smo na razmjerno malom prostoru dva zasebna svieta. Zato , 
su se naše dvie poviesti razvijale uzporedno jedna pored druge 
kroz viekove, a da nije nikada bilo pravog dodira. Inače ne 
možemo razumjeti, da se u prošlosti nije pojavljivala nikakva 
veća zajednica interesa, iako bi se s obzirom na tok poviestnih 
dogođaja moralo očekivati upravo obrnuto. Tamo je prevladao 
iztočni utjecaj, koji se vremenom oblikovao u borbeno sveto- 
savlje, a kod nas je ostao zapadni utjeeaj, kojemu je najjači 
predstavnik katolicizam. Sve te razlike nisu nastale za vrieme 
turske najezde. Ta najezda je doduše pridoniela svoje utjecaje, 
ali oblikovanje dva oprečna svieta nastalo je prije te najezde, 

Od ovog stajališta kao izhodištne točke moramo promatrati 
i pokušaj s godinom 1918., kao i sve ono, što je tom pokušaju 
predhodilo. Godina naime 1918. značila je ili uztrajati kod svo- 
jeg poviestnog puta, pa pobiediti svetosavlje, ili odustati od 
tog poviestnog puta, te se dati pobiediti. Ni jedno ni drugo 
nije bilo moguće, pa je zato godina 1918. bila naša hrvatska 
pogrješka. Na svu sreću možemo reći ne naša hrvatska na- 
rodna pogrješka već samo pogrješke. znatno velikog diela 
hrvatske inteligencije. Hrvatski je narod, a posebno seljački 


narod od prvog časa dao najoštriji odpor protiv ovakvog po- 


kušaja. Samo tome uostalom imamo i zahvaliti, da nismo pod- 
legli, nego smo samo nagriženi. Ali i to nešto više od dva deset- 
ljeća bilo je dovoljno, da nam se nanesu neocjenjive štete, za 
koje bez pretjerivanja možemo reći, da su glavni izvor naših 
današnjih nedaća. ' 

Danas se pred našim očima odvija borba nezapamćenih 
razmjera, a u toj se borbi vodi bitka i za naš obstanak. Kako 
na vanjskoj fronti tako i na svim unutarnjim frontama vodi 
se bitka za naš narodni život. Ne radi se samo o formalnom 
održanju naše državne samostalnosti, doduše u prvom se redu 
radi o njoj, ali kao izražaju i uvjetu naše narodne obstojnosti. 

Radi se dakle o tome, da li ćemo 6stati vjerni sami sebi, 
da li ćemo sačuvati našu hrvatsku narodnu dušu, naše svetinje 
i naš dosadašnji poviestni put. Od tog temeljnog stajališta mo- 
ramo promatrati čitavo zbivanje kao hrvatsku specifičnost ovog 
obćeg sukoba, pa to onda mora biti i motiv našeg osobnog opre- 
dieljenja. 





Nema povratka u staro stanje 
12. 


Naša ljudska narav, koju smo dobili dolazkom na ovaj 
sviet, pruža nam mogućnosti podnašanja života pored ostalog 
i tim, što bolje i dulje pamtimo radostne dogođaje od žalostnih 
i što prve držimo u življoj uspomeni, dok nam drugi vremenom 
tako izbliede, da si ih pravo i ne možemo predstaviti. 

To naravno svojstvo može kojiput djelovati i negativno. 
Poznata je stvar, da stari ljudi redovito govore o starim do- 
brim vremenima. Ta su stara vremena najčešće dobra više radi 
zaboravi loših dana i dogođaja u prošlosti, a manje su zbilja 
bila baš tako dobra, kao što izgledaju. 

 Razboriti ljudi, koji poznaju tu osobitost ljudske naravi, 
pazit će, da ne čine u tom smjeru pogrješke. To kojiput i ne 
smiju činiti, a nikako ne smiju činiti onda, kada se iz pričine 
starih dobrih vremena hoće izvesti kakvi važni zaključci ili 
ih se hoće uzporediti s današnjim stvarnostima. 

Ako uzpoređujemo okolnosti, u kojima smo živjeli pod biv- 
šom Jugoslavijom, s današnjim našim životom, a ako ne uz- 
memo u obzir objektivnu promjenu prilika, onda nam se ona 
vremena mogu iz više razloga učiniti kao stara dobra vre- 
mena. To čak možemo i dokazati formalno izpravnom uzpored- 
bom, a ipak ti dokazi ne će imati nikakve stvarne vriednosti. 

Želimo li bez obzira na sve političke i narodnostne zahtjeve 
napraviti uzporedbu, onda se ne smijemo pitati, kako je onda 
bilo, a kako je sada, već se moramo zapitati, kako bi sada bilo, 
da još Jugoslavija obstoji ili kako bi bilo, ako bi se ona kojim 
čudom na našu nesreću obnovila. Zar bi se obnovila i ona 
>stara dobra« vremena (za jedan čas dopustimo, da su ona 
zbilja bila takva)? Ne bi u nikojem slučaju. A ne bi zato, što 
Nije u granicama snage smrtnog čovjeka, sve ako bi on i htio, 
da izbriše ono, što je u međuvremenu bilo, kao što nije u nje- 
Sovoj moći, da izbriše današnje životne stvarnosti. Prema tome, 
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i bez obzira na sve drugo, takva »stara dobra« vremena ne 
mogu se više nikada povratiti, ona su utonula u moru vječ- 
nosti. 

Dopustili smo eto na čas i neistinu,-da su pod bivšom Ju- 
goslavijom vladala »dobra stara« vremena, pa smo ipak morali 
zaključiti, da se ona, sve da su i bila dobra, više ne mogu no- 
vratiti. Takvog povratka.u staro stanje ne poznaje ni priroda 
naše zemlje ni poznata ljudska poviest. Sa stanovišta dakle 
naravnih zakona tražiti takav povratak bio bi podpuni ne- 
smisao. : 


Ako netko unatoč toga traži taj povratak, onda ori to ne 


traži radi toga, da se povrati na staro stanje, već iz posve dru- 
gih razloga. Među tim razlozima ne nalazi se u nikojem slu- 
čaju i koji razlog naših probitaka, pa i očekivanje, da bi i 
toga moglo biti, ne samo da nije vjerojatno, već je posve si- 
gurno izključeno. Želi li netko povratak Jugoslavije, onda taj 


netko može biti samo onaj, koji od njezinog tobožnjeg uzpo-. 


stavljanja očekuje, sigurne koristi. Ti koji očekuju ili mogu 
očekivati koristi, ne mogu biti Hrvati. To je činjenica, koju 
svakako ne moramo žaliti. Ako trebamo nešto kod toga žaliti, 
onda to može biti samo mogućnost, da možda ipak ima i takvih 
Hrvata, koji u naivnosti svojeg srdca žele povratak Jugosla- 
vije. . 

Gledamo li na životne stvarnosti realno i bez predrasuda, 
onda možemo zaključiti i nešto više, a to je, da bi se za slučaj 
povratka Jugoslavije morali duboko razočarati i drugi, a ne 
samo Hrvati. I to iz istog razloga, jer i za te vriede zakoni 
života, po kojima se ne mogu izbrisati međudogođaji. Ako 
dođe do t. zv. Jugoslavije, onda će ona biti moguća samo tako, 
da promieni iz temelja i svoju strukturu i svojega gospodara. 

Zato je bolje, da mrtve putimo na miru. Danas je o Jugo- 
slaviji može govoriti samo kao o sablasti. 


18. 


Morala nam je upasti u oči jedna zanimljiva i značajna 
činjenica, da mi Hrvati govorimo o samostalnoj Hrvatskoj, a 
naši neprijatelji o Jugoslaviji. O Jugoslaviji ne govore samo 
“komunisti već i otvoreni zastupnici velikosrbstva. Zar to nije 
u najmanju ruku zanimljivo a i u najvećem neskladu s do- 
sadašnjim postupcima tih zastupnika? Nesklada međutim ni- 
kavog nema, sve je to tako logično, da ništa od toga nema 1o- 
gičnijega. 

Dva su glavna razloga, koji sile naše neprijatelje, da govore 
o Jugoslaviji, a zapravo misle na veliku Srbiju. 
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Naši se neprijatelji nisu odrekli svojeg političkog impe- 
rializma, pa prema tome i nadalje zadržavaju u svojem državno- 
političkom programu sve aspiracije na naš životni prostor. Te 
svoje aspiracije ne mogu opravdati pred vanjskim svietom 
velikosrbskim argumentima, pa im radi toga jugoslavenstvo 
služi kao dobra izlika. Eto tu je jedini razlog tobožnjih jugo- 
slavenskih koncepcija i kod zastupnika otvorene velikosrbske 
teze i kod zastupnika srbskog komunizma, koji je u pogledu 
političkih aspiracija istovjetan otvorenom velikosrbstvu. Svi 
zastupnici srbstva pod vidom jugoslavenstva idu ne samo za 
uništenjem hrvatske državne misli yeć i za uništenjem snage 
hrvatskog naroda. To je činjenica, koja nama Hrvatima mora 
biti podpuno jasna, pa nam prema tome moraju biti jasne i 
sve posljedice, koje proizhode iz te činjenice. 

Drugi razlog izticanja jugoslavenstva i jugoslavenske 
državne misli jest u namjeri, da se nas Hrvate zavara, da nam 
se zamažu oči, ne bi li se tako umanjila naša hrvatska odporna 
snaga. Naši neprijatelji još uviek računaju s našom političkom 
naivnošću, te još nisu izgubili nadu, da će na liepak neke nove 
Jugoslavije pridobiti gdjekojeg hrvatskog naivčinu. Naši ne- 
Prijatelji ne nastupaju otvoreno s velikosrbskim programom i 
zato, što se boje, da će na takve aspiracije Hrvati reagirati 
mnogo odlučnije i bezkompromisnije nego na uzpostavu Jugo- 
slavije. A kada bi i ako bi u svojim težnjama uspjeli, onda bi 
nas Hrvate stavili pred gotov čin, koji mi tada, jer bismo pro- 
pustili pravi čas odpora, ne bismo mogli promieniti. Nije loše 
smišljeno! 

Možda će netko posumnjati u ovo, pa se tješiti, da nije 
tako ili da ne bi bilo tako. Ako nije tako, zašto onda sve ono, 
što je u ovo par godina učinjeno na hrvatskom državnom po- 
dručju. Zar se samo zato uništavaju hrvatski životi i hrvatsko 
narodno dobro, da se naškodi tobožnjem okupatoru? Pa gdje 
je taj bio na početku odmetničkog pokreta? Zar je bio rad 
Protiv okupatora, i ono što se radilo za vrieme talianske oku- 


oPacije našeg područja, a rukom o ruku okupatora? Sigurno 


nije, jer tko misli na uzpostavu Jugoslavije i tko se za nju 
zalaže, tom ne može biti svejedno, što se događa s Hrvatima, 
koji bi imali biti jedan znatni dio Jugoslavije. Ili to možda 
ima biti takva Jugoslavija, u kojoj ne će biti i ne treba biti: 


Hrvata! Pa to i jest ono, što ini tvrdimo. 


Kada bi se toj gospodi radilo o pobijanju okupatora i o 
nanošenju šteta okupatoru, onda bi se taj pokret razvijao ne 


na hrvatskom državnom području, koji je do nedavna zemljo- 


Pisno, prometno i strategijski bilo periferijsko ratno područje, 
Već bi se morao razvijati upravo na srbskom državnom po- 
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dručju, na kojemu bi se kao centralnom moglo okupatoru na- 
nieti daleko veća šteta. Ako se to nije činilo, iako je to bilo 
samo po sebi razumljivo, onda je tomu morao biti neki važni 
razlog, koji nije bio u nikakvoj izravnoj vezi s okupatorom. 
Taj vak razlog mogao je biti samo plan, da se hrvatsko pod- 
ručje uništi, a hrvatski narod onesposobi ili oslabi za .odpor 
u času konačnoga obračuna. 


To i samo to je temeljni razlog svih ovih odmetničkih po- ; 


kreta, zvali se oni partizanski ili četnički ili kako mu drago 
drugčije. Na taj se mamac u Hrvatskoj danas mogu pridobiti 
samo ljudi bez političkog mozga ili oni kukavci, koji za svaki 
slučaj hoće sačuvati svoju dragocjenu glavu i položaje, koje 
zauzimaju ili na koje možda pucaju. Takvi računaju, ako 
Hrvatska dobije igru, nama i onako ne prieti velika opasnost, 
jer će Hrvatska kao majka naša biti s nama blaga, i jer se mi 
možemo opravdati, da smo za svaki slučaj htjeli biti u moguć- 
nosti, da branimo hrvatske probitke, koliko se moglo obraniti. 
Ako pak izgubimo, nama opet dobro, jer eto čuvamo svoj život, 
a to je za nas same ipak najveće dobro. 

Prema tome na strani Hrvata ne može biti koloni pri- 
staša povratka bivše Jugoslavije. Ukoliko možda takvih tu i 
tamo ima, njihovo opredieljenje nije osnovano na nekom uvje- 
renju o prednosti takvog rješenja, već se opredjeljuju ili iz 
osobnih, ali pogrješnih računa ili iz kukavičluka ili napokon, 
jer su zavedeni odnosno zasliepljeni mržnjom. U svakom slu- 
čaju razbor nije onaj uzrok, koji bi takve pojedince privukao 
toj t. zv. jugoslavenskoj tezi. 

Postoji i neka vrst plana o reorganizaciji Jugoslavije kao 
federativne države. Možda bi federativna Jugoslavija, da je 
bila ostvarena u prošlosti, mogla pokazati jače životne sposob- 
nosti nego ona t. zv. jedinstvena a centralistički uređena država. 
Da se ovakva jedna federativna država osnuje, organizira i 
udahne joj se život, traži se u prvom redu, da narodi, koji bi 
je nastavali, hoće takvu državu i da je žele imati tako uređenu. 
Srbi sigurno ne će ni Jugoslaviju, a još manje federativno 
uređenu. Budimo objektivni, pa se i sami zapitajmo, što će 
Srbima takva država, u kojoj ne će imati potrebne vlasti. Očito 
je naime, da oni u takvoj državi, ako bi ona zbilja bila federa- 
tivna, a svi narodi u njoj imali jednaka prava, ne bi imali 
gotovo nikakve vlasti, a najmanje pak one, za kojom teže. Tako 
pak federativno uređena država, koja bi njima konvenirala, 
nije nikakva federativna država. Ako oni danas pristaju na 
federativnu državu, onda to čine samo prisiljeni nuždom časa 
i privremeno, a pri tome imaju na umu kasnije temeljito pre- 
uređenje države po svojim namislima. 
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Hrvatima ne treba nikakve, pa ni federativno uređene Ju- 
goslavije, jer ih na takvo rješenje ne sili ni jedan realni razlog. 
Hrvati naime nemaju nikakvih pretenzija ni aspiracija na po- 
dručju izvan svojeg poviestnog i narodnostnog životnog pro- 
gtora. Prema tome ne samo ambicije već i skroz realni razlozi 
gile Hrvate, da se odlučno oprediele samo za posve samostalnu 
hrvatsku državu. Tražiti od Hrvata, da za volju doseljenog 
pravoslavnog življa mienjaju svoj poviestni razvitak, više je 
nego bezsmisleno, pa se ni Hrvati ne će odlučiti na takav, 
prema drugima doduše velikodušni, ali prema sebi samoubi- 
lački čin. 

I na pitanje, da li ima drugih naroda, koji su bili pod 
Jugoslavijom, a koji bi željeli njezinu obnovu, možemo odgo- 
voriti negativno. Da ti drugi narodi ne žele Jugoslaviju, to što- 
više znamo podpuno sigurno. Možda bi se za takvo rješenje 
zagrijavali jedino Slovenci, kojima je Jugoslavija odgovarala. 
Ali i to vriedi samo u slučaju, da oni mogu i nadalje temeljiti 
svoj posebni položaj na odpornoj snazi Hrvata. 

Prema tome federativna Jugoslavija je samo privremeni 
liek u nuždi za bolestnika iz prošlosti, ali već odavna zakasnio, 
te bolestniku više ne može povratiti životnu sposobnost. 

Ako se Srbi sada .prihvaćaju ideje o federativnom ure- 
đenju Jugoslavije, cnda to čine poput utopljenika, koji se za 
spas života prihvaća i slamke. Da im ipak to služi samo kao 
mamac za druge, najbolje dokazuje činjenica, da se osim 
naslova ne vidi abseluino ništa, kako bi ta država imala iz- 
gledati. Sve se ostavlja, da »narod« svojom slobodnom voljom 
na poznati način prokušane »srbske demokracije« sam suve- 
reno odluči. Zar u izhod te odluke može dvojiti itko, tko je 
proživio svojih 20 godina u bivšoj Jugoslaviji? Svakako ne 
može, jer bi to značilo više nego biti sliep kod zdravih očiju. 
Ima stvari, koje se zaboravljaju i koje se mogu i smiju zabo- 


oraviti. Jugoslaviju i način, kako je ona svojim »demokratskim« 


metodama usrećavala hrvatski narod, sigurno ne će, ne može 
i ne smije zaboraviti nijedan Hrvat. 


đ : l4. 


Pokušajmo na jedan čas zaboraviti, da se na našem dr- 
žavnom području nalaze u nepomirljivoj borbi dvie protivničke 
državne koncepcije. Pokušajmo nadalje na jedan čas zabora- 
Viti, da se te dvie koncepcije ne mogu nikako pomiriti. Uz te 
preduvjete pogledat ćemo, da li je ponovna uzpostava Jugo- 
Slavije moguća, te da li ona ima kakve realne opravdanosti. 


Ha 
09 


Za uspostavu Jugoslavije mogla bi govoriti — dakako samo 
teoretski — dva razloga. I 


Jedan bi bio izvan naroda Jugoslavije, kada bi primjerice . 


velike sile, u prvom redu angloamerikanske, našle za potrebno, 
đa se iz bilo kojih razloga njihovih probitaka osnuje na ovom 
prostoru srednje jaka država, koja bi tada imala preuzeti neki 
zadatak po namjenama tih velikih sila. 

Drugi bi razlog mogao nastati, ako bi sami narodi bivše 
Jugoslavije došli do spoznaje, da im je ovakva država potrebna 
iz razloga viših narodnih probitaka, te da bi ona bila u stanju 
zajamčiti oživotvorenje tih probitaka. 


"Da vidimo, da li ovakva dva razloga imaju realne podloge. 


Teoretski treba dopustiti, da bi ovakva državna tvorevina 
mogla poslužiti imperialističkim planovima Angloamerikanaca 
ili, da bolje kažemo, samih Hngleza. Na tu se teoretsku mo- 
gućnost obično i upire prstom, te se na njoj i grade sve kom- 
binacije, koje u tom smjeru postoje. 


Moramo predpostavljati, da u vanjskoj politici velesila 
vriede samo životne realnosti. One dakle računaju samo na 
čisto realnom temelju. Stoga za njih moraju vriediti ona iz- 
kustva, koja su doživjeli. Smijemo li dakle povjerovati, da iz- 
kustvo t. zv. jugoslavenskog rata, u kojemu se tobože vojnički 
jaka država Jugoslavija slomila za dva nepodpuna tjedna, nije 
ostalo bez posljedica, i da nije moralo izazvati i ptomjenu 
mišljenja o životnoj vriednosti te državne tvorevine. Ako dakle 
sumnjamo, da bi se ozbiljni političari založili za obnovu takve 
države poslije ovog izkustva, onda računamo s pravim životnim 
realnostima. Isto tako moramo vjerovati, da je u najvećoj mjeri 
pokolebana i vjera u organizatorne sposobnosti srbskih vlasto- 
držaca u ovoj državi, kad je ona pri prvoj ozbiljnoj kušnji tako 
podpuno zatajila. Prema tome samo je razborita predmjeva, 
ako vjerujemo, da se na toj strani ne će naći nitko, tko bi se 
ozbiljno založio za obnovu takve državne tvorevine. | 


Moglo bi se istina reći, da se ta strana u ovom ratu na 
vidljivi način zalaže za bivšu Jugoslaviju, te da bi to imalo 
služiti kao dokaz, da se računa s njezinom obnovom. U to una- 
toč toga moramo opravdano posumnjati, jer se nmibra lučiti pri- 
vremeni ratni interes od budućih nacrta za organizaciju ovog 
prostora. Velikosrbski imperializam dokazao je, da njegove 
aspiracije prelaze njegovu stvarnu snagu. To u realnom svietu 
mora nešto značiti i mora dovesti do nekih zaključaka. 


To moramo znati ne samo radi izpravne orientacije već i 


radi toga, da ne nasjedamo promičbi one strane, koja je za- 
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nimana u uzpostavi Jugoslavije, i kojoj je prema tome stalo 
više od svega, da u nama izazove pomutnju pogleda. 


Temelj, na kojemu počiva svaka država, jest postojanje 
uzke zajednice interesa i sviest većine pripadnika o toj zajed- 
nici. Bez toga temelja nemoguće je održati razliščne narode na 
okupu i nema te fizičke sile, kojoj bi to moglo uspjeti. 


Smiešno je i više nego smiešno govoriti o zajednici interesa 


Hrvata i Srba, koji su svakako glavni narodi bivše Jugoslavije. 


Još se manje može govoriti o sviesti neke ma i obće zajednice 
interesa, jer postoji upravo obrnuto t. j. najdublja sviest o 
koliziji a ne zajednici interesa. Štoviše nema ni u našoj dosa- 
dašnjoj poviesti slučaja, da bi ta zajednica interesa ikada po- 
stala vidljivom, a to se ne bi moglo dogoditi, ako bi.ona u 
zbilji postojala. Iz poviesti znamo nešto posve obrnuto t. j. da 
su i oni Srbi, koji su kod nas našli utočište u težkim časovima. 
svoje poviesti, bili bliži i Beču i Pešti i Rimu nego Zagrebu. 
Zar je to samo puki slučaj ili samo rezultat poznatog političkog 
srbskog oportunizma? Svakako nije, već iz tih činjenica go- 
vore veoma duboki razlozi, koji jedanput dolaze do izražaja 
sviestno a drugiput nesviestno, ali dolaze uviek do izražaja. 
Suprotnost interesa išla je čak tako daleko, da su Srbi bili 
jedini narod u ovom dielu Europe, koji nam čak nije priznavao 
Ni pravo na narodnostni obstanak, a kamo li neka politička 


prava. a 


i Ali, ako bismo za jedan čas i dopustili, da postoji neka 
Zajednica interesa i da bi to moglo prodrti tako duboko u našu 
Sviest, da bismo se mogli odreći naše državnopolitičke samo- 
sfalnosti, opet ne bi bila moguća: ponovna uzpostava bivše 
Jugoslavije. ' 


i Nije fraza već veoma realna činjenica, da smo mi dva 
Svieta. Na oblikovanje ta dva svieta nije djelovao samo 
Oprečno različiti poviestni razvoj, već smo se mi razvijali pod 
Podpuno drugim kulturnim utjecajem nego oni. Možda nema 
Primjera na zemaljskoj kugli, da bi između dva susjedna na- 
Toda postojale ovako velike nebitne sličnosti, a tako velike 
bitne razlike, kao što je to slučaj između nas Hrvata i naših 
Susjeda Srba. Tko realno gleda životne stvarnosti i tko ih je 
u stanju upoznati, taj iz njih mora izvesti isti zaključak, koji 
1 mi izvodimo, a taj je, da su razlike između nas tako bitno 
Velike, da ne postoji mogućnost političke zajednice, sve ako 
bi i Postojali kakvi zajednički interesi. 


x A kako ni oni ne postoje, kako štoviše postoji kolizija inte- 
esa i to veoma znatna, to je nakon proteklog izkustva i svaka 
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pomisao s naše ili njihove strane o kakvoj ma i labavoj dr- 
žavnoj zajednici posve nerealna, neostvariva i neodrživa. 

Iz činjenice, da ima i nešto Hrvata emigranata, koji se 
zalažu za uzpostavu Jugoslavije, ne može se izvesti nikakav 
zaključak u korist te uzpostave, jer iz ovih pojedinaca ne go- 
vori narodna duša a ni životna realnost. ' : 

Najnovija pak orientacija Srba prema uzpostavi Jugosla- 
vije još manje znači, jer je njima Jugoslavija samo izlika, koju 
privremeno, dok traje nužda, podržavaju, ali na nju niti misle 
niti je žele. Kad bi oni to zbilja željeli, onda bi to bilo najveće 
čudo, koje bi demantiralo čitav njihov politički rad i nasto- 
janja od početka 19. vieka. Tako nešto povjerovati ne možemo, 
pa je najbolje primiti stvarnost onako, kakva ona jest. A ta 
stvarnost jest u tome, da Srbi pod Jugoslavijom zamišljavaju 
privremeni okvir, unutar kojega misle ostvariti svoje veliko- 
srbske koncepcije. 

Ima stvari, koje u teoriji izgledaju veoma zamamne i koje 
ge, dok nisu izdržale vatru životne kušnje, čine upravo ideal- 
nima. Ovako nešto zamamno i idealno izgledalo je 1918. izvjest- 
nom krugu hrvatskih intelektualaca oživotvorenje t. zv. jugo- 
slavenske misli i osnutak državne tvorevine Jugoslavije u go- 
dinama prošlog svjetskog rata. Na tako idealiziranu misao na- 
letjeli su mnogi inače bezprikorni Hrvati intelektualci, te su 
bili spremni za volju t. zv. viših interesa nove države žrivovati 
sve specifično hrvatske interese. Oni su hijeli uzprkos stvar- 
nosti po svaku cienu dokazati ostvarivost te države i tako: re- 
kuć nisu htjeli svojim očima vjerovati, da je činjenično stanje 
sasvim drugčije. Dugo ih vremena nije smetala za njih po- 
razna činjenica, da se čitav hrvatski narod pod vodstvom Stje- 
pana Radića najodlučnije izrazio protiv bilo kakve državne 
zajednice sa Srbima. Napokon ih je većina progledala pod pri- 
tiskom najgrublje životne stvarnosti. 

Taj-nag je pokus stajao bezprimjernih žrtava, neocjenjivih 
šteta i težkih razočaranja. Ipak nam je postojanje Jugoslavije 
donielo dragocjenu političku korist, a ta je, da je doživljeno 
jedno, doduše veoma iežko izkustvo, ali izkustvo, koje je za- 
uviek onemogućilo svaku sličnu političku utopiju u budućnosti, 

Zar se neka gospoda usude misliti, da se sve ono, što smo 
proživjeli može i smije zaboraviti? . 

Pa ako bi i bilo moguće zaboraviti sve ono, što je bilo pod 
Jugoslavijom, te na temelju te zaboravi ne izvesti primjerene 
zaključke, ne može se zaboraviti ono, što se dogodilo od 1941. 
do danas. Nitko nema prava, da preko onih tisuća života, koji 
su ugrađeni u temelje hrvatske države i koji su dani za njezin 
obstanak i za njezinu bolju budućnost, prieđe velom zaboravi. 
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Između nas i ideje o obnovi Jugoslavije stoji ta prolivena krv 
najpožrivovnijih hrvatskih sinova, leže ruševine naših sela i 
gradova i uništena golema hrvatska narodna dobra, a sve nam 
to mora, absolutno mora dokazati, da je povratak na staro 
stanje nemoguć sada i u budućnosti sve dotle, dok Hrvati budu 
Hrvati. | . ' 

Nema te tvarne ili duhovne sile, koja bi nas Hrvate mogla 
prisiliti, da se odreknemo vjekovnih težnja za državnom samo- 
stalnošću i da prieđemo preko svega, što je bilo. Naše državne 
granice nisu određene međunarodnim ugovorima, njih je ozna- 
čila hrvatska krv, koja je prolivena za hrvatsku državu. 


15. 


Od vremena do vremena lebdi u zraku — moramo reći, da 
lebdi, jer se pojavljuje nekako previše abstraktno — neka to- 
božnja državna kombinacija u obliku fedracije katoličkih dr- 
žava od Jadrana pa do Baltika. Takva bi tvorevina imala biti 
neka vrst brane osvajačkim namjerama imperializma borbenog 
boljševizma. Za tu tobožnju tvorevinu katoličkih naroda ne za- 

slaže se nitko drugi nego Angloamerikanci. To bi dakle bila na 
neki način obnovljena Austro-Ugarska, samo što bi ovaj puta 
obuhvatila i čitavi poljski narodni prostor, a u obrani Europe 
Od boljševizacije imala bi dobiti novo poviestno opravdanje za 
obstanak. : 


iL Ovakvoj se kombinaciji mora priznati »realnost« u toliko, 
što već ima kandidata za kraljevski i carski priestol u osobi 
potomka bivšeg austrijskog cara i ugarskog kralja Otona Habs- 
burškog. Pojedinci su upućeni čak u tako daleke podrobnosti, 
da znaju, i koliko godina podanici ne će izplaćivati apanažu 
novom caru, jer će mu je za to vrieme dati na dar nitko drugi 
nego Roosevelt, Upućeni se nisu izjavljivali, ali mi kao budući 
Podanici imamo prava zapitati, koliko će novih Židova doći za- 
Jedno s carem, da usreće ovu »katoličku« državu. 

Da li ima nešto na stvari, i ako ima nešto, što je zapravo 
na, stvari, to ne možemo znati. Iz viesti novinstva možemo 
zaključiti samo to, da takvi pokušaji zbilja postoje. Ne moramo 
. međutim ni čuditi, da još uviek ima živih ljudi, koji će se 
. Sveg srdea založiti za obnovu ove države. Ovamo spadaju 
mori koji su u toj državi uživali povlastice, a tih se dakako 

KO ne odriče niti na njih zaboravlja. 
Gotovo sam zaboravio iztaknuti važnu okolnost, da će nova 


Tžava biti demokratski uređena, a imat će svejedno na čelu 


A 
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»apostolskog« kralja. Uostalom po: sebi je razumljivo, da sve 
što dolazi s one strane oceana, mora imati demokratsku eti- 
ketu. a : 
Eto, tako po prilici glase viesti od veoma dobro »upućene« 
strane. U svemu tome najzanimljivije je to, da se još uviek 
nalaze ljudi intelektualci, koji i ovakve verzije primaju posve 
ozbiljno, a još je zanimljivije, da tim verzijama vjeruju i na- 
dopunjavaju ih s množtvom vlastitih nada i očekivanja, 

Da li se ta vremena mogu povratiti? Svakako ne mogu, 
jer nitko ne može izbrisati sve ono, što se u međuvremenu do- 
godilo. A dogodilo se jako mnogo toga i. što je još važnije, 
promienilo se još više toga, a među ostalim promienili smo se 
imi »podanički« kandidati. Možda se kakvi bezposleni Ame- 
rikanac i bavi nacrtima, kako će prekrojiti zemljopisnu kartu 
tamo negdje u Huropi, koja je za njega zajedno s njezinim 
narodima samo neka vrst zemljopisnog pojma. To sve dakako 
dolazi u obzir onda, kada jedanput dođe do »pobjede«. Kako 
međutim ta pobjeda zakašnjava, izgleda, da dolaze u bolju pri- 
godu za krojenje zemljopisne karte amerikanski saveznici bolj- 
,ševici nego sami Amerikanci. 

Danas se o Austro-Ugarskoj u svietu, a možda i kod nas, 
imaju čestoput veoma pozitivna mišljenja. Priznaje se doduše, 
da je ona nakon potiskivanja Turaka iz Europe izgubila pravo 
na obstanak, kad nije našla ili je bila nesposobna naći nove 
putove, koji bi joj opravdali pravo na produljenje života. Pri- 
znaje se, da je ona u zadnjem stoljeću svojeg života bila za- 
pravo poviestni petrefakt, koji je vrieme već odavna pregazilo, 
a on si nije našao mogućnosti, da svoje bivstvovanje dovede u 
suglasnost sa suvremenostima. Unatoč toga se iztiče, da je 
Austro-Ugarska bila zatvoreno gospodarsko područje, koje je 
u raznolikosti prirode i bogatstva svojih krajeva imalo sve 
preduvjete za gospodarski višemanje samostalni život. Tamo 
pak, gdje već postoji gospodarska zajednica probitaka i gdje 
ima uvjeta za gospodarsku samostalnost, mogu se veoma lako 
naći i preduvjeti za nesmetani politički život. 

Ti gospodarsko-politički razlozi govorili bi prema tome u 
prilog produljenju života bivše Austro-Ugarske monarhije. Isti 
tobože razlozi doveli su zapadnoeuropske velesile na to, da re- 
vidiraju svoje ranije držanje u pitanju monarhije i da požale 
svoj pristanak za njezinu podjelu. U prilog tome govori i či- 
njenica, da su se države nasljednice pokazale skroz nesposob- 
nima za samostalan gospodarski život, te da nisu bile sposobne 
urediti ni svoje unutarnjopolitičke odnose. Tako je prema tim 
mišljenjima nastala na dunavskom prostoru praznina, koja je 
i te kako pogodila stabilnost prilika u ovom dielu Europe. 
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Mora se priznati, da u tim mišljenjima ima mnogo toga 
izpravnoga. Izpravno je naime sve ono, što se odnosi na usta- 
novljenje stvarnog stanja. Nije međutim izpravno to stanje 

: pripisivati činjenici razpada Austro-Ugarske. Uzrok ovom sta- 
nju nije u tome, što je propala jedna velika država, iako se 
ne može poreći, da stvaranje neke vrsti praznine prigodom pro- 
pasti jedne velike države mora izazvati privremene gospodar- 
ske i političke potežkoće. Te bi naime potežkoće vremenom, 
t.j. napredovanjem gospodarske i političke organizacije novih 
država, podpuno nestale. Uvjet pak za to jest sposobnost novih 
tvorevina za samostalni gospodarski i politički život. Taj uvjet 
nije bio izpunjen, jer onih sedam država, koje su nastale ili su 
ge povećale na ruševinama monarhije, nije imalo ili gospodar- 
skih ili političkih ili napokon i jednih i drugih uvjeta za život. 

Monarhija se razpala radi toga, da se dokrajči austro-ma- 
đarski imperializam na tielu ostalih naroda monarhije. Nove 
države stvorile su više no dvostruko novih imperializama, koji: 
su ugrožavali u prvom redu obstanak novih država a zatim i 
mir u ovom dielu Europe. Osnivanjem novih država htjelo se 
tobože zadovoljiti pravo samoodređenja naroda, a zapravo je 
to pravo najbezdušnije povrieđeno. Tko je pitao te narode, hoće 


oli takve nove države. Povrh toga imali smo novu Austriju, 
. Posve nesposobnu za samostalni gospodarski život; Mnogi na- 


rodi monarhije bili su prepušteni na milost i nemilost novim 
gospodarima, koji su ih »oslobodili« od jednog robstva, da ih 
podvrgnu drugom mnogo goremu robstvu i da im unište i ono 
malo samostalnosti, koju su uživali u bivšoj monarhiji. 


Oblikovanje novih država nije vođeno nekim objektivnim 
Tazlozima, već je sve određivano tako, da se u probitku impe- 
Tializma zapadnih velikih sila Njemačka učini što slabijom 
odnosno da je se zaokruži s više manjih susjeda. Ovi su svi ad 
Teda bili »saveznici« onih velikih sila, koje su ovako samo- 


X Voljno i bez obzira na potrebe realnog života stvarali novu 


u pla? i jugoiztočne Europe. Ne zaboravimo u ovom 
a I : 2 kako smo mi Hrvati prošli, te kako 
M lekoc Peak Ž ani na milost i nemilost u ruke veliko- 
a Bioko dakle nedaćama, koje su zadesile ovaj dio Europe 
. reba tražiti u činjenici podjele monarhije već u načinu, 
j po » Paua Proglašeno je neko tobožnje načelo, po ko- 
Nje , ima a raditi, a baš to načelo je povrieđeno u najvećoj 
ose nae I s klasičan primjer pored hrvatskog slučaja služi 
Bo ne rijske republike, koja nije mogla biti sjedinjena sa 
mie braćom u Njemačkoj iz jedinog razloga, što je trebalo 
r čiti jačanje Njemačke. 
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Što se nas Hrvata tiče, mi se moramo sjetiti i te dalje proš- 
losti, da ne bismo slučajno zaboravili neke, za nas veoma važne 
činjenice. Ne želim se previše zadržavati na tom predmetu, te 
samo iznosim neke markantnije smjernice politike bečkog 


dvora. 


Prvo su činjenični brojni pokušaji centralizacije i šerma- _ 


nizacije. Zadnji od tih pokušaja učinjen je između 1850—1860. 
godine, a taj je bio nagrada hrvatskom narodu za pomoć dvoru 


u mađarskoj revoluciji.*) 


Nakon toga je došlo do podjele vlasti s Mađarima, s kojom 
smo dobili na leđa i mađarizatorsku navalu. Što je sve bilo 
i kako je bilo, još nam je u priličnoj uspomeni. 


Treće, što ne smijemo zaboraviti, jest austrijska i mađar- 
ska politika kroz mnogo desetljeća prema Talianima i Srbima 
a na našu očitu hrvatsku štetu. Tako se događalo, da smo mi 
Hrvati i na svojem poviestnom i narodnom području imali 
manje prava od pripadnika tih doseljenih manjina. Ne idem 
dalje, te samo spominjem slučaj Istre i Dalmacije i slučaj 
Hrvata u Mađarskoj. x 


Napokon spomenimo, da dalmatinska Hrvatska nije mogla 
ni za 100 godina biti sjedinjena sa sjevernom Hrvatskom, dok 
za bosansku Hrvatsku nije bilo ni govora o sjedinjenju niti 
nakon 40 godina nakon okupacije po monarhiji. To se doga- 
đalo, iako su austrijski carevi mogli opravdati posjed tih 
hrvatskih zemalja samo na temelju hrvatskog državnog prava. 
U čijem je probitku bila ovako kratkovidna politika? Zar u 
probitku skroz krivo postavljene mađarske politike? Jamačno 
“ne, već baš upravo u probiteima naših iztočnih i zapadnih 
susjeda. ' 

Zaista mi Hrvati, koji smo za održanje te monarhije podnieli 
hekatombe krvavih žrtava, nemamo ni najmanje razloga opla- 
kivati njezinu propast. Za tu je državu značajno, da je za 
zadnja dva vieka kolebala na rubu imperialističke politike i 
nadvlade jednog, a kasnije dva naroda, koji nisu imali dovoljno 
snage, da provedu svoje imperialističke nakane, a to ih nije 
dovelo do razboritosti, da vode politiku životnih realnosti. Što 
bi si mi razbijali glavu za ona razočaranja, koja su morali 
proživjeti nosioci takve nerazumne politike? đ 


*) Ova nam se pomoć čestoput predbacuje kao naš doprinos protiv 
narodnostnih sloboda, ali podpuno krivo, jer nam je takvo držanje name- 
tala politika mađarskih revolucionaraca, koji su išli za našim narod- 
nostnim i političkim uništenjem. A s 
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Još i danas ima političara, koji drže bivšu monarhiju kao 
| zatvoreno gospodarsko područje, i koji u toj činjenici gledaju 
bo jedan od razloga obnove njezina života. : 

Ka k a . gospodarska naprednost postojala na nekim Do- 
ME račjim = . ela S SA na 

| Jima te države, ali u ejelini ta država nije bila gospodar- 

E 





ski napredna. U njoj su iz razloga nezdravih političkih koncep- 

cija postojala, područja, na kojima se umjetnim mjerama one- 
| mogućavao: gospodarski napredak, a u koliko ge dopuštao bilo 
je to ne radi gospodarskog unapređenja dotičnih područja već je- 
dino radi njihovog gospodarskog izkorišćenja. Među takva po- 
dručja spadalo je i hrvatsko državno područje. To je činjenica 
koja je tako očevidna, da je ne treba posebno dokazivati. Prema 
tome se naš životni prostor izkazivao uviek kao gospodarski 
pasivan, a to je i bio, jer se nisu poduzimali nikakvi: radovi 
koji su bili preduvjet gospodarske aktivnosti, Tome ge vostalom 
ne treba čuditi, jer je to bilo u logičnom savezu s obćom držav- 
nom politikom. Ako bi se dopustio razvoj onolike gospodarske 
| moći, koliku je naš prostor posjedovao, onda bi to najizravnije 
djelovalo i na podizanje našeg političkog potenciala kao i na 
| našu kulturnu emancipaciju. I jedno i drugo bilo je u protiv- 
K-38 nosti sa stvarnom politikom države, pa zato moramo razumjeti 

da je bilo tako a ne drugčije. i 


' ' Imali smo paradoks, da je naš sviet iz t. zv. pasivnih kra- 
jeva morao u emigraciju, da si osigura goli život dok se u 
isto vrieme na našem području naseljavao tuđi element Zar 
bi se to moglo dogoditi, da smo mi Hrvati imali u toj državi 
zaštitnicu svojih najopravdanijih probitaka? Sigurno ne bi 
. bi obrnuto ostalo u domovini najmanje pol miliona Hrvata 
o p pa Životni prostor ne bi bio tako načet tuđim 


Ja Iz svih ovih razloga moramo ostati kod svojih vjekovnih 
Morja za podpunom političkom samostalnošću, koja nam je je- 

Da ju stanju zajamčiti onoliki gospodarski razvitak, koliki 
| pušta naš životni prostor. Ako budemo trebali dati svoj do- ' 
| a. M raosti i napredku ovoga diela Europe, učinit ćemo 
> ih a oma moramo paziti, da to učinimo u granicama 

Sa, & ne na njihovu štetu. 
BE jemo međutim držati, da je ovakva kombinacija oživ- 
MAelavi Lii ze države podpuno nerealna, Ona se mogla roditi 
Bra Da: Ma! pa ne poznaju prilike, a može biti po- 
M ade rugih, koji savršeno gube iz vida životne real- 
o. na nekadašnje povlastice. 

E. oi kej . Ki u tome,. što se ne uzima u obzir, da 
Mac ju rieč i A jemačka, koja je na svaki način ovdje 
u najvećoj mjeri. Ali ona nije samo to, ona je jedina 
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snaga, koja već kao gotova može dati odpor najezdi boljševizma 
i u najevidentnijoj stvarnosti ga i daje. Ako je dakle nekome 
stalo do uništavanja boljševizma kao osvajačke sile, onda ima 
veoma jednostavno sredstvo za to t. j. da ne smeta protubolj- 
ševičke narode u obračunu s boljševizmom. To je mnogo real- 
nije, nego stvarati neku novu državu, koja bi radi unutarnjih 


napetosti bila podpuno nesposobna za svaki vanjski zadatak | 


uobće, a za ovako golemi napose. ž 

Bilo bi pravo čudo, da bi svjetsko židovstvo, koje u borbe- 
nom i osvajačkom boljševiznu gleda oličenje svojih vjekovnih 
težnja za svjetskim gospodstvom, sada odjednom i baš sada, 
kada ima najveću nadu u konačni uspjeh, pristalo na stvaranje 
neke brane protiv najezde tog boljševizma. Kako je na jednoj 
strani bariere Njemačka a na drugoj svjetsko židovstvo, ne 
može se uvidjeti, tko bi se htio i mogao založiti za ovakvu 
državnu kombinaciju. 

Zaista ta kombinacija lebdi u zraku, ali će tamo i ostati. 

Uostalom povratka u staro stanje život ne poznaje. Na neko 
oživljenje bivše i Jugoslavije i Austro-Ugarske misle samo oni, 
koji žele samo zato povratak u stare stanje, jer im je ono pru- 
žalo izvanredno liepe povlastice. To nije dosta, da se svlada 
odpor onih, koji ne žele biti objekt tuđih povlastica. A tih je 
jako mnogo. 
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Najezda od iztoka 


. 16. 


.. Europa je doživjela u svojoj prošlosti više najezda iz euro- 
azijskog prostora. Od tih je poslije seobe naroda bila najznačaj- 
nija viševjekovna turska najezda, koja je djelovala na posebni ' 
poviestni razvoj uglavnom europskog jugoiztoka. Ta je najezda 
promienila i tok naše hrvatske poviesti, pa nas je sigurno sta: 
jala bezprimjernih žrtava. Te nisu bile goleme samo zato, što 
je veliki dio našeg hrvatskog naroda izginuo ili odveden u 


X robstvo, već i zato, što se još veći dio naroda, potiskivan od 


turske sile, morao razseliti po svim okolištnim zemljama. Na 
opustošena ognjišta došli su tada tuđi elementi, koji su naše 
narodnostno, dotle čisto hrvatsko pretvorili u raznonarodno 
područje. Od ovih udaraca nije se hrvatski narodni organizam 
oporavio sve do najnovijeg doba. 

Danas Prieti ovom dielu Europe, pa prema tome i nama 
Hrvatima, nova izravna opasnost. Ta opasnost dolazi u obliku 
boljševičkog imperializma, koji ide za uništenjem temelja, na 
kojima počiva Europa, te za stvaranjem podpuno novog Svieta. 

a] zavojevač naoružan je ne samo tekovinama europskog ma- 
nd pra već je u njegovim rukama mnogo strašnije 
da e to je S ao što je Europu dugogodišnjom razornom 
KA ću u uhovnom pogledu učinio neodpornom i nespo- 

nom za odlučnu borbu. Boljševizam nadire u Europu uz 
.. Di naroda, U tu pomoć ne spada samo ono, što 
m oljševizmu njegovi ratni saveznici. U svakom se gotovo 

S u nalaze njegovi pristaše, koji ga aktivno pomažu. 

MaLo . iko ako ih boljševizam ne bude konačno uništio, 
o nk se u udućnosti i sami pitati, kako su mogli u zave- 
i biti tako sliepi, da su srljali u vlastitu propast. Ta za- 


Vedenost nije Pitanje jednog slabog časa. Odporna snaga naroda 


m eno se umanjivala uz suradnju najiztaknutijih pripad- 
ih naroda. Tokom desetljeća je sviet ostajao sliep kod 
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svojih očiju, gledao je, kako se razpada dotle velika snaga, a 
nije htio ništa vidjeti. Radi razmjerno sitnih računa, strasti i 
predrasuda dopuštao je, da mu propadaju one velike vrednote, 
na kojima je uz mučni rad stoljeća izgradio svoju veličinu. 

U komunizmu ne smijemo gledati samo njegov socialni pro- 
gram. Možda je on mogao biti privlačan prije ruskog eksperi- 
menta. Prije toga je netko još mogao vjerovati u njegovu 
ostvarivost i mogao se možda tješiti s time, da je njegovim 
pravim vođama na srdeu izgradnja boljeg i pravednijeg svieta. 
Danas je u ovakvo nešto vjerovati tako veliki nesmisao, da si" 
nikako ne možemo raztumačiti zavedenost ljudi, koji ipak u to 
vjeruju. Ako je govor o socialnoj pravdi, onda je ona u mnogim 
— a možda smijemo reći i u svim — europskim državama na 
mnogo višem stupnju nego u crvenom raju. Nema države, u 
kojoj je bieda većine pučanstva tako obćenita, kao što je baš 
u tom raju. Nema tako okrutnog bezpravlja kao tamo, niti po- 
stoji država na svietu, u kojoj bi čovjek pojedinac bio tako 
malo siguran za svoj goli život kao tamo. Ipak ljudi u to ne 
vjeruju. Baš obrnuto od toga, čvrsto su uvjereni, da tamo teče 
med i mlieko, te da sve ono, što objektivni promatrači iznose, 
nije drugo nego obična promičbena laž. 

' Uostalom socialni program komunizma nije takva opasnost, 
koja bi mogla ugroziti budućnost pojedinih naroda. U teoriji 
taj je program tako idealan, da će svaki razboriti čovjek odmah 
znati, da je on neostvariv. Raj na ovoj grješnoj zemlji, koji bi 
stvorilo ljudsko družtvo, nije nikada postojao i ne će ga nikada 
biti. Da se tako nešto može ostvariti, morao bi čovjek podpuno 
'“promieniti svoju narav, a to je nemoguće. Jednakost ljudi može 
postojati samo na papiru, u zbilji je nema, jer ljudi nisu 
jednaki po svojim prirodnim svojstvima i moralnim nagnu- 
ćima. O jednakosti svih prava za sve ljude isto nije moguće 
govoriti, jer prava, koja u ljudskom druživu uživa pojedinac, 
određuju se i u idealno zamišljenom družtvu prema količini 
dužnosti, koje taj pojedinac preuzima u ljudskom družtvu. 

Ljudi nisu jednaki. Zato se brine majčica priroda, jer baš 
u pojavi raznolikosti svojstva i nagnuća nalaze se mogućnosti 
obstanka ljudskih zajednica. Možda nam izgleda nepravedno, 
što je netko osuđen djelovati na nižim, a što je opet netko odre- 
đen zauzeti više položaje. To je međutim nužda života u ljud- 
skim zajednicama, i ta će nužda biti tim veća i očitija, čim 
bude na svietu više ljudi i čim budu uzročno od toga ljudske 
zajednice bivale složenije. I u crvenom raju ima generala i 
običnih vojnika kao i u svakoj drugoj državi, tako je bilo i u 
ljudskoj poviesti, a tako će biti, dok ljudski rod bude postojao. 
Jednakost, koja je donekle ostvariva, može biti u tome, da netko 
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postizava položaje u ljudskom družtvu samo na temelju svoje 
osobne vriednosti. I to međutim nije moguće provesti tako, da 
se ne čine nepravde, jer tako savršeno nepogrješivi ljudi ni- 
kada ne će biti. Masa pristaša komunizma ne ide međutim za 
takvom jednakošću. Ne, njezini su ideali sasvim drugi. Ona u 
svojoj zavedenosti zbilja vjeruje, da je moguće stvoriti takvo 
ljudsko družtvo, u kojemu će postojati podpuna jednakost, ali 
koja će se sastojati u tome, da se svakomu osigura što veća 
prava uz što manje dužnosti. Drugim riječima masa pristaša 
zbilja zamišljava u tom novom uređenju pravi raj ili barem 
Taj za one, koji su dosada bili na nizkim družtvenim položajima. 

Ako bi vođe komunizma osjećali u svojim srdeima i naj- 
manju količinu čovjekoljublja, sigurno ne bi imali srdea ovako 
okrutno varati te svoje pristaše. Ovdje se međutim radi o 
svemu prije nego o družtvenoj jednakosti, pa zato ti vođe i ne 
osjećaju grižnju savjesti prema zavedenim pristašama. 

Komunizam kao družtvovni sustav izgrađen je veoma 1o- 
gično. To na prvi pogled ne izgleda tako, ali samo dotle, dok 
ge ima pred očima jedino njegov soeialni program. Čim komu- 
nizam počnemo promatrati kao sustav; koji treba osigurati 
svjetsko gospodstvo židovstvu, odmah postaje jasno, da je on 
kao sustav izgrađen do krajnjih granica dosljedno. 

On prije svega nieče svaku vjeru u Boga, a ponajprije 
kršćanstvo. Prividno ta njegova tendencija izgleda nerazum- 
ljiva s obzirom na činjenicu, da u socialnoj kao i obćeljudskoj 
strani komunizma ima nekih dodirnih točaka s kršćanstvom. . 

Do socialne biede došlo je radi materializacije života. Pri- 
Todno bi bilo, da komunizam ne gradi blagostanje na pojavi, 
koja je tu biedu izazvala, već da je obrnuto pobija. On ne čini 
tako, već propovieda obću materializaciju svih vrednota. 

; ik ljudska je pokvarenost jedan ad ne neznatnih uzroka toj 
biedi. Trebalo bi očekivati, da se i taj uzrok pobija. Čini se 
obrnuto, pa se propovieda absolutna pokvarenost, koja ne 
Priznaje nijednu ljudsku, narodnu ili obiteljsku svetinju. 


Komunizam ne priznaje vriednost osobe ni u običnom ni 
u prenesenom smislu rieči. Pri tome ga ne smeta istina, u ljud- 
Skoj poviesti potvrđena na svakom koraku, da je pokretač svega 
ne kolektiv nego pojedinac. Isto tako komunizmu ne smeta ni- 
malo laž, da je čovjek pojedinac i njegova djelatnost proizvod 
samo materialnih okolnosti sredine. Ako bi ta tvrdnja komu- 


nNizma stajala, onda se ne bi mogla protumačiti degeneracija ma- 


terialno dobro stojećih a regeneracija družtva baš iz materialno 


Mobih slojeva. Iako se ne može poricati utjecaj sredi 
E Inca 1 njegovu djelatnost, ipak smo svjedoci č 
a se unatoč negativnog djelovanja sredine jav 






jedinci, koji razvijaju sa stajališta materialnih okolnosti upravo : 
neprotumačivu djelatnost i postizavaju zamjerne uspjehe. 

Sve su te nejasnoće u komunističkom sustavu samo pri- 

vidne. Sve će nam postati jasno, ako se sjetimo, da je komu- 
nizam izgrađen, podržavan i provađan od Židova. Židovi su 
materializirali biblijska obećanja, te idu za svjetskim gospod- 
stvom. Ta se materializacija provlači kroz čitavu njihovu po- 
viest kao ervena nit, a sve njihove težnje usredotočene su u 
smjeru materialnog zarobljenja svieta. Bez ovoga neprotuma- 
čiva je i zajednica kapitalizma i komunizma, kojoj smo svje-' 
doci baš u ovom ratu, a koja na prvi pogled izgleda podpuno 
nerazumljiva. Bez ovoga ne možemo razumjeti ni obću pojavu, 
da su svim državama i narodima zastupnici i pobornici komu- 
nizma baš Židovi, koji bi s obzirom na svoje materialno blago- 
stanje morali biti prvi i pravi protivnici komunizma. Ili možda 
treba povjerovati, da ih na tu novu orientaciju tjera obće 
čovjekoljublje? 

Proces, koji je danas došao u akutno stanje i koji tako 
reći kulminira pred našim očima, odpočeo je davno prije. Zna- 
čajka tog procesa jest.u tome, da su se imali porušiti u ljud- 
skim srdeima svi oni temelji, na kojima je izgrađena: kultura 
Europe. Na toj kulturi počiva i snaga Europe, te je samo po 
tome Europa posebni dio svieta i samo po tome Europa može 
zadržati u svojim rukama duhovno vodstvo svieta. Uz aktivnu 
suradnju Židova, a ponajčešće i pod njihovim vodstvom, počelo 
ge oblikovati nova družtvo u Huropi, koje je promienilo svoje 
temeljne poglede, te se vremenom počelo udaljivati od duhov- 
nih vrednota i prelaziti na podpunu materializaciju. Kakve je 
sve posljedice ovaj proces donio, ne trebamo ovdje posebno 
iznositi, jer smo ih djelomice naveli, kad smo govorili o nama 
intelektualcima. 

Europa je stvarala različne družtvovno-gospodarske  su- 
stave. Ali, jer se udaljila od svojih duhovnih temelja, od kojih 
“valja u prvom redu spomenuti kršćanstvo kao temelj europske 
duhovne kulture, ti joj sustavi nisu mogli donieti koristi. 
Obrnuto, svi su ti sustavi samo pojačavali družtvovno-gospo- 
darske potežkoće, te sve dalje dielili sviet u dva tabora, malo- 
brojni tabor imućnika i većinu ostalog diela pučanstva, koje je 
postepeno prelazilo u bezkućnike. 

Te prilike bile su potencirane u nedavnoj gospodarskoj 
krizi, koja je bjelodano dokazala, da je družtvovno uređenje 
svieta nesposobno, da osigura podnošljivi život većini ljudi. 
Ta je nesposobnost manje formalna u jednom ili drugom su- 
stavu a više stvarna u duhovnim temeljima, na kojima su po- 
čivali sustavi i na kojima je izgrađen i oblikovan pogled na 
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 sviet i njegove probleme. Pokazalo se naime, da se kriza nije 
pojavila Tadi nedostatka dobara, potrebnih za, život stanovnika 
zemlje. Tih je dobara naprotiv bilo toliko, da se nisu dala po- 
trošiti, a na drugoj je strani bio golemi broj ljudi, koji nisu. 
mogli zaraditi ni najnuždnija sredstva za, goli život, Bili smo 
svjedoci, da se spaljivalo žito, svinje, prosipala kava u more 
i t.d. jer tobože radi pretjerane proizvodnje nije bilo kupaca 
koji bi platili primjerenu cienu. Trebalo je dakle smanjiti ko- 
ličinu robe, da joj se eiena podigne. Dok se provodio taj do: 
ogavnosti nerazumljivi postupak, postojao je golemi broj 'bez- 
poslenih, koji nisu imali što jesti. I to ne negdje u dalekom 
Ba o račom svietu. nego u istim državama, , u kojima su se 
a pa uništavala dobra, porebna za život. vlastitih 
U svojih trideset godina bjesni nad svietom eto već drugi 
rat. Zar je taj rat potreban zato, da se rieše težkoće gvieta? 
Ne, on se uglavnom vodi zato,.da se na jednoj strani osigura 
svjetsko gospodstvo, na drugoj, da ga se osvoji, a na trećoj 
da se podigne svjetska revolucija. Pri tome se uništavaju ne 
samo ljudski životi u masama, već i sva dobra, koja je čovjek 
Svojim radom i svojim duhovnim sposobnostima stvarao kroz 
viekove, Jedan veliki dio čovječanstva robuje ratnom molobu 
u tako velikoj mjeri, da mu mora žrtvovati i svoje živote i ono 
što u mukotrpnom radu privređuje. A kao posljedak svega e 
ovoga trebalo bi biti još bezprimjernije robovanje, koje čovjeka 


.Ima sniziti na niveau domaće životinje. 


Kako je čovječanstvo u strahovito: i j 
ovitoj zabludi, ako vjeruje, 
da se sve ovo događa kao nuždna žrtva za bolje dane, te Si 
nošljiviji i čovjeka dostojniji život! 


11. 


Mod Zorn o ovoj bezprimjernoj biedi, u koju je su- 
ra Be ć upao i za koju se već tokom desetljeća i sam 
Ka o i aktivno pomagao njezin što skoriji dolazak, onda 
Ma nora i nehotice pasti na pamet zanimljiva misao, da je 
BS BE već. prije toga pao u zabludu, te čvrsto vje- 
ok oz ravljenje prilika jednostavnom promjenom druž- 
"gospodarskih sustava. 

mE liečnik danas zna, da se neka bolest može uspješno 
M uci Ba izliečiti samo onda, ako je se u temelju one- 
Bk : : o ako zna, da su vidljive pojave bolesti samo po- 

1ce oboljenja, te da bi bilo podpuno bezsmisleno samo 


lanjati posljedie ugi 
e, ai. a < 
Sama bolest. j » a ne ukloniti temeljni uzrok, a to je 
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Svaki politički sustav čini samo okvir, u kojemu se odvija 
političko zbivanje nekog naroda. Prema tome svaki sustav 
može biti i dobar i loš već prema tome, kakvi mu sadržaj daju 
ljudi; koji oživotvoruju sustav. To vriedi unatoč činjenice, da 
ima sustava, kojima se s teoretskog gledišta ne može poreći 
prednost pred drugim sustavima. Savršeni sustavi postoje samo 
u teoriji, njihova savršenost jest samo predpostavka, koje reali- 
ziranje zavisi od ljudi. Budući da ljudi nisu po gebi savršeni 
i savršeni ne mogu ni biti, nijedan politički sustav ne može 
biti praktički savršen. Stupanj njegova savršenstva zavisi od' 
stupnja savršenstva ljudi, a ponajprije od njihove moralne 
vriednosti. Prema tome postoji praktična mogućnost, da i onaj 
sustav, koji ima velike teoretske nedostatke, dovede u dobrim 
rukama do boljih uspjeha nego i najsavršeniji sustav, kojemu 
manjkaju praktički preduvjeti oživotvorenja. ' 

Izkustvo ljudske poviesti dokazuje nam, da se svaki ljudski 
sustav vremenom izrođuje i mora izroditi. To je neminovna 
sudbina svakoga sustava, koja svakom sustavu ograničuje du- 
ljinu života. Suton nastupa onog časa, kad prestaju biti iz- 
punjeni stvarni preduvjeti, na kojima se pojedini sustav te- 
melji. Produljiti život nekog sustava može se dakle samo na 

“taj način, da mu se osiguraju ti preduvjeti, na kojima počiva. 
Bez toga produljenje života sustava postaje uzaludna muka 
jednako kao i produljiti život bolestniku, čiji su dani odbrojeni. 

Svaki sustav vremenom stvara sloj ljudi, koji stiču povla- 
stice u obliku nekih prava. Čovjek ne bi bio čovjek, ako ne bi 
zamienio pojmove, pa pobrkao odnose između prava i dužnosti, 
iz kojih kao iz svojeg izvora i nastaju prava. Vremenom čovjek 
počinje smatrati stečena prava kao osobnu povlasticu i toga 
časa njegova prava postaju uzurpacija, koja se vrši na teret 
ljudske zajednice a bez protuvriednosti. Ljudska poviest ne 
poznaje pojavu, da su se pojedini ljudi, družtveni slojevi ili 
narodi odricali stečenih povlastica bez vanjske sile. Poviest je 
naprotiv puna dokaza, da su se činile najteže zloupotrebe samo 
zato, da se sačuvaju povlastice, koje su već izgubile svaku 
unutarnju opravdanost. 

Tko poznaje čovjeka, a mora ga poznati svatko, tko poznaje 
sebe, znat će, da to, što smo ovdje iznieli, odgovara činjeničnom 
stanju. To međutim, kako smo rekli, potvrđuje i poviestno i 
životno ljudsko izkustvo. 

Ako je tomu tako, onda se razborit čovjek mora čuvati po- 
grješke, da precjenjuje obću vriednost nekog sustava ili da u 
promjeni sustava gleda jedini ili glavni liek suvremenih ne- 
daća. Čuvat će se nadalje i pogrješke, da se uzda u svemoć 
sustava i u liečenju čovjeka. Sustav se ne može promatrati 
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izvan vremena i prilika tog vremena kao neku absolutnu 
vriednost. On je obrnuto veoma relativan, njegov obći us jdh 
zavisi od tako mnogo okolnosti, da se o vitednosti dla a 
stava može govoriti samo uz najveći oprez. sind 
Mi ljudi imamo prava tražiti od svakog sustava, da ide 
za obćim dobrom i da ga je i praktički sposoban ostvariti Obće 
se dobro ne da zamisliti, ako se u njemu ne nalazi — bare 
teoretski “= dobro svakog pojedinca ove obćenitosti Kažemo 
teoretski, jer da se ostvari dobro pojedinca, nije dužnost samo 
sustava nego i tog pojedinca. U svakom slučaju moraju biti 
svakom pojedincu osigurana njegova naravna prava u koliko 
mu se ta prava ne oduzmu radi njegove vlastite kelyice. Pre- 
veliko ograničenje slobode pojedinca nije nikada dobro jem ne 
ad da Z ono protivi naravnim pravima i potrebama, već 
ise Ej e ž : 
No gdo zm ni sa stajališta obćeg dobra i napredka ljud- 
Bolji su oni sustavi, koji se ne temelje na previše mnogo- 
brojnim predpostavkama, te oni, koji u sebi ne dopuštaju re 
brzo izrođivanje. Takvi ljudski sustavi, koji bi podpuno de 
voljili oba ova uvjeta, ne postoje, kao što ne postoje ni takvi 
m. koji bi barem donekle zadovoljili te uvjete trajno. 
m osioci nekog sustava, ako idu za postizavanjem obćeg 
bra, moraju se sviestno i uztrajno skrbiti, da se uvjeti, na 
; Mima se temelji sustav, ne samo zadrže već i pojačavaju. Svi 
id : pdeti ze koneu svode na odgoj čovjeka pojedinea, i onoga 
BI Nu cao i onoga na podređenom položaju. Ako se ide 
=. na tog čovjeka stvori jedinka osobno visokog mo- 
m Ki popravi i oplemeni, onda će i sustav morati biti 
m Kana Doo 5 u većoj mjeri davati naravne slobode 
mn A ZLA : ovih mora tada imati prave koristi i 
a RR e. obro ove zajednice, Za trajnost svakog su- 
Baan Lie zalagati, jer svaka promjena, osobito 
m aip M _ težke poremećaje i onemogućuje za dulje 
e oživotvorenje obćeg dobra. 
Oni sustavi, 
KOJI ne priznaju 
i dobrom, jer se o 
 Priznaju ova pr 










koji ne priznaju naravna prava pojedinca i 
aj pakao naravnih sloboda, ne idu za obćim 
: će .. S zamisliti tamo, gdje se ne 
va odnosno slobode. i j Ž 
VO ne služi dobru čovjek aa "iti o mir 
< jeka Jeka, pa on prestaje biti osoba i postaje 
Bai roj u tom družtvu. Takav sustav ide onda sviestno 
g s“ Bada M “E De a učini robom sustava. Taj sustav 
mE u ili neče š ii isti 

MR Ečno zojednice mu, što se nalazi izvan koristi do- 
ĆA Ovih . . . . . . . 

< udat ija misli valjalo je iznieti ovom prigodom, kada. 
munizmu kao sustavu, koji bi mao usrećiti sviet. 
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Bilo je nadalje potrebno podvući i zabludu, po kojoj se nekom 
sustavu — svejedno komunizmu, demokraciji ili kojemu dru- 
gomu — pridaje absolutna vriednost budućeg spasitelja ljud- 
stva iz današnjih nedaća. Možemo oprostiti, ako neupućeni 
sviet, koji je zaveden od nesavjestnih demagoga, upada u takvu 
“ zabludu. Da to čini i intelektualac, ne samo da ne možemo 
odobriti, već ne možemo ni razumjeti. Ako itko mora imati 
čiste pojmove o nekim družtvovno-političkim pitanjima, onda 
ih mora imati onaj družtvovni sloj, koji po prirodi svoje dje- 
latnosti mora preuzeti vodstvene položaje. o 

Intelektualac ili, koji misli, da se s pravom takvim smatra, 
ne smije zaklinjati na sustav uobće, a mora promatrati neki 
sustav u okolnostima stvarne životne zbilje. Ne smije napokon 
pasti u neoprostivo veliku pogrješku pa misliti, da se smiju 
sliepo oponašati i oni sustavi, koji su se negdje pokazali kao 
dobri. Mjesto ovakvog oponašanja može doći u obzir samo raz- 
borita primjena, kod koje moraju doći do najjačeg izražaja sve 
posebnosti područja primjene. 

Sustavi nisu roba za izvoz ili moda, kojoj podliežu ljudi 
bez stvaralačkog duha. : 


18. 


Komunistička država u Rusiji ima svojih zanimljivosti 
i posebnosti, koje je vriedno napose iztaknuti, jer su one veoma 
značajne. i : : 

Prva je zanimljivost u tome, što je to erveni raj, koji je 
hermetički zatvoren. On nije zatvoren samo za nepozvane 
goste, iz njega nitko ne može van. Sovjetska Rusija je jedina 
država, kod koje se bjegstvo iz države kažnjava smrtnom 
kaznom. Ž 

Ako je to zbilja raj, onda zašto se on zatvara, zašto ne- 
pozvani nemaju uvida u .njegove okolnosti i životne prilike. 
Baš bi moralo biti obrnuto, t.j. da se ljudima dopusti pogled 
u taj raj, jer bi to bila najbolja promičba, do koje je inače i 
sovjetima i te kako stalo. Istina se nikada ne boji svietla dana, 
ona sama sebe najbolje brani. Ako se ne čini tako, a da se ne 
čini, to znamo veoma dobro, onda se tamo pred nepozvanim 
očima nešto mora sakriti. To, što se htjelo sakriti, nisu mogle 
biti ratne pripreme, jer za tu svrhu nije trebalo zatvoriti dr- 
žavu ovako hermetički. Sakrivalo se jamačno nešto drugo. To 
. drugo, što se sakrivalo, jest u prvom redu bezprimjerna bieda 
većine pučanstva. Stranci nisu smjeli doći u dodir s prosječnim 
ruskim čovjekom, jer bi tada upoznali brutalnu stvarnost 


toga raja. 
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h Braniti izlazak iz države, gdje se dobro živi, nije potrebno 
o zo _ domovini, u kojoj je dobro, i ne će 
italističke države, u kojima pr j i 
tvrdnjama vlada očaj še: | ječ Re? 
đ 1 ijno stanje. Prosječnom sovi 
a Lovi jetskom građa- 
: mo ini ona ro da ostavlja svoju rajsku zemlju 
ilja bila rajska zemlja. Da je u j 4 Rusifi 
tako dobro, kao što ge pri je, ne' bi sa te i m 
C Prikazuje, ne bi postojala potreb 
a ) se a, d 
mon. nai onemogući uzporedba slana u I 
iS onim u tudini. Bilo bi naproti želj a 
! 1 ini, , protiv poželjno, da do te 
M redbe dođe, jer bi ona mogla služiti kao najidealnije sred- 
stvo propagande za komunističku državu. 


Ima dakle ipak nešto u stvari | 

A c : ešt vari, kad se ovako mora postu- 
m Era kJ ako bi tamo vladale tako napredne prilike a 
DL prilike govorile jače od svih pisanih dokumenata. Za t.zv 


= kapitalistički sviet ne bi bilo strašnijeg taktičkog udarca, nego 


X mae da davi kako se u raju živi, odnosno dopustiti, da - 

a mogu uvjerti na svoje oči i 
. . 1 

Sretni prema drugim narodima. : ' S po 

Minga zanimljivost, koja je vriedna spomena, jest u ko- 

| nis ičkoj propagandi u svietu i u međunarodnim komuni- 

. Stičkim organizacijama u svietu, koje podržava sovjetska Ru- 


= Sija. Ta država nastupa evo već više od dva desetljeća kao ne- 


= Prijateljica svih država u svietu : i 
ate] 5 I , a napose u Europi. Da li 
radi bilo koja druga država? Ne, to ne čini ni Polak, 2 2 


Sve drž i j 
države ograničavaju na onakve međunarodne organizacije 
> 


= koje su im potrebne za čuvanje njihovih probitaka ili, ako baš 


> hoćemo, i njihovog imperializma. Sovjeti međutim hoće svuda 


imati pristaše svojeg komunističkog sustava, a to čine zato 


= Što je komuniza 

Bio m posebna vrst suvremenog imperiali ji 
Mi i si ial 

Nu). ide za tim, da podloži svojoj vlasti 8 imp izma, koji 


tim, | ve čitav sviet. Dotle, d 

ad mu kod dok <. uspije proširiti tu svoju vlast, on S. au 

kn sd ne osjeća se sigurnim zato, što obstanak 

a i ih država ugrožava uobće obstanak komunizma. 
Srožava radi svojih neprijateljskih nakana toliko, koliko 


Meo DLA : 
dšrožava običnim obstankom, jer doklegod budu postojale ne- 


| mai onako države, dotle će postojati strašan primjer abso- 
JE omunističkog građanina u materialnom moral- 
i i duhovnom pogledu. ih 
ME Vjetska * aga revolucija nije dakle samo ambicija 
u E ičkog. imperializma, ona je nužda njegova ob- 
bjeli Noge. i m ron To je. činjenica, na koju nisu 
ME Lii bi ni ada vodeći političari Hurope. Mnogi od 
Mije dara Za nešto drugo, a da su loše radili, vidimo 
Ko S, la je komunizam počeo izravno ugrožavati 
o neprijateljske već i savezničke države. 
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'Freća zanimljivost ove države jest u njezinom absolutnom 
neprijateljstvu prema svakom nacionalizmu. Ona ide podpuno 
otvoreno za uništenjem pojma narodnosti. Tome se ne moramo 
čuditi, jer, doklegod budu postojali sviestni i jaki narodi, dotle 
će komunizam imati opasne neprijatelje. I sam pojam naroda 
i narodnosti je već veoma jaki protudokaz komunističkoj dok- 
trini. Narodnost pogotovo ugrožava konačnu svrhu svjetskog 
komunizma t.j. svjetsko gospodstvo židovstva. Zato je u pla- 
novima komunizma, da izbriše narodne granice. 

U tom pogledu bilo bi jako loše, ako bismo se varali pri- 

vremenim prihvatom neke vrsti ruskog nacionalizma od strane 
sovjetske države. To je samo mjera privremene nužde, koja 
treba da poveća pokolebanu borbenu snagu ruskih masa, a 
koja s druge strane ima zamazati oči naivčinama izvan sov- 
jetske države. Prema tome oživjeli ruski nacionalizam nije 
drugo nego jedna od mnogih laži komunizma. To će tako biti 
i onda, ako se taj nacionalizam zbilja bude probudio, jer će 
to biti protiv planova sovjetskih vlastodržaca i jer to po nuždi 
životnih stvarnosti može samo ugroziti sigurnost komunističkog 
režima. Kad govorimo o ovome, ne mislimo poricati, da je ko- 
munistička vlast do izvjestne mjere rusizirala prostor, kojim 
upravlja, i u tom je pogledu ova vlast koristila specifično 
ruskom državnom imperializmu. Ali komunizam nije išao za 
tim, to je posljedica samo provedene nivelacije na tom pro- 
storu, pa se zato komunizam ne može smatrati kao razdoblje 
ruske poviesti, koje je nešto pridonielo jačanju ruske narodne 
misli. U tom pogledu grieše oni ruski emigranti, koji se sada 
pomalo priklanjaju komunizmu iz neke vrsti zahvalnosti ili 
spoznaje, da je komunizam ipak preuzeo na gebe provedbu i 
ostvarenje ruskog državnog imperializma. To je jedna od mno- 
gih zabluda ruske emigracije, koja će samo nju i u prvom redu 
nju pogoditi. : 

U materializaciji svih vrednota boljševizam je podpuno 
dosljedan, pa ne priznaje nikakvu vjeru u Boga. On je prema 
tome nepomirljivi neprijatelj svake vjere, zato ne samo“da 
dopušta, već i najaktivnije pomaže bezbožnički pokret. Bez- 
božničtvo je pravo lice komunizma, a dopuštanje vjerskih orga- 
nizacija novijega vremena, te organizacija ruskog pravoslavlja 
i izbor patriarha nije ništa drugo nego providna igra, koja 
bi trebala impresionirati narode izvan Rusije. U smislu ovih 
protuvjerskih načela izgrađeno je i školstvo, pa se omladina 
odgaja u bezbožničkom duhu. Mjesto vjere u Boga služi ko- 
munistička vjera, koja je jamačno najdogmatičnija vjera 
svieta. Komunizam u Rusiji nije u prvom redu ili štoviše nije 
uobće toliko socialni sustav, koliko je posve novi nazor na sviet. 
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id Smak pi nekih . godina stvoriti podpuno 
z a, koja su odgojena u komunističkoj vjeri 
pored toga u klasičnom neznani 3 Kn Ae 
1 š nju svega ostaloga, što u d 
svietu postoji. To je uspj i j > Spa 
i pjelo provesti u ljudskoj iesti 
poznatim terorom, pomoću koj j Pa 
ZI om, jega je golemi dio č 
uništen, razseljen i razbaca, i» Pee 
u; 5; d n po koncentracioni i 
širom golemog ruskog prostora. na 


a m jeno po je tokom vremena izgrađen u 
ječni sustav. Iza njega stoji iz 1 i 
izkustvo. On razpolaže s izpitani . Mena kao a 
custvo. ( že zpitanim metodama, koje se sad 
m I državama. Kao klasičnan nean 
4 M1 slučaj Poljske. U tom su slučaju K i 
 šava samo epizode su dirbd pomak 
stavno zamišljenog i b jećaj 
vođenog plana. Kako su Drill ho kn 
e1 " prema tome naivni oni jedinci, koji 
radi promjene taktike i i sai 
i jene — izazvane od privremenih yrili 
nekim krajevima — počinj j i ; Mekano 
I počinju vjerovati, da je boljševi 
stao obzirniji i manje ok iš iju borio sia 
) rutan u uništavanju kori 
mogućnosti. odpora! Zar bi se su ji je epjedcj, 
5 iL < ! stav, koji je u svoje t j 
ugradio milione ljudskih živ: io zi Lek e 
lic I ota, prolio rieke ljudskih i 
4 suza 
M Lozo prošao Po Eon ljudskog jada, sada oi 
zznačajnih za njega čovjekoljubivih i 
postao manje okrutan a više osjetlji ' M odskoj RiZne 
M one oh : osjetljiv prema ljudskoj biedi? 
L vio pobjedu, odnosno bude li st i ' 
Pobjedu, načinit će pustoš u n i dase i ie 
bjedu, nači ovodobivenim krajevi i 
mienit će lice zemalja. Zar d d Brda 
> ruka n . Zar da sada ustukne i stavi na kocku 
a pripremani uspjeh sam i Š 5 
moi D . E o radi toga, što će - 
K Mi: jadnu sudbinu nekih malih naroda? Sigurno ne Gei 
ii iP o u to ne bude na vrieme povjerovao, morat će do- 
živjeti sudbinu goru od najgore smrti. 


Mer ožda 2 mi naa čemu sve te strahote. Na to nije 
> vor. To je potrebno, da se i ieni 
.. 4 e S e izkorieni ne sa 
;. m prom nego 2 pomisao na odpor protiv bolje 
SA . Da se pak ta vlast održi je čovj 
u > vla i ) vlast održi, potrebno je čovjeka 
iska E pona pone životinje. Kao što konj, kad ga 
: ola, više ne može misliti ni j dom 
mne u kola, a iti ni na najmanji re- 
k , o bi nešto i pokušao, bilo bi to“ 
mera. + q a0, bilo bi to podpuno bezsmisleno i 
.. m iino, 2 i sovjetski podanik-rob ne smije ni paniialH 
amd a. Eno je & na crvenog raja, a sve su drugo 
4 oz i, Kao što su laži bez temel; iesti j 
Mibuću A ži be elja one viesti, koje 
sj Bidai je alo evoluciju boljševizma. Vladarima u eko 
: UrINO i previše jasno, d il j ji 
E e C reviše jasno, da svaki i najmanji po- 
Bine Pr u smislu čovječnosti, prava osobe ili Satelekčtu. 
MM nosi ao igurnu propast ovoga po svojim grozotama i po 
oncepćija veličanstvenog eksperimenta. 3 
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I još se neki ljudi usude svrstati ovakav režim među demo- 
kratske! Demokraciji nisu mogli naći težu i drzkiju uvredu 
od ove ni najzagriženiji njezini neprijatelji. 


19. 


Obično se misli, da komunizam najteže pogađa seljačtvo 
i da je najveći protivnik seljačkom svietu. ali to je pogrješno, 


ako se komunizam uzme u svojoj cjelovitosti. Istina je, so- 


cialna načela komunizma, koia ne poznaju ine priznaju pravo 
privatnog vlastničtva, najteže ugrožavaju seljaka. U ejelini 
geliak je i pri kolektivizaciji manje pogođen od nekih drugih 
družtvenih slojeva, jer on i u kolektivnom gospodarstvu su- 
dieluje u proizvodnji ljudske hrane, te unatoč svih nedaća, 
koje ga u tom sustavu biju, može na ovaj ili onaj način spa- 
siti goli život. S tim nije rečeno, da seljak nije veoma težko 
pogođen i da mu nije oduzeto svako životno veselje. 
Naiteže od svih staleža pogađa komunizam ipak intelek- 
tualee. To na prvi pogled izgleda absurdno, jer se za današ- 
njeg intelektualca, pretežno namještenika, uzima, da se za 
njega položaj s dolazkom komunizma najmanje mienja. U 
stvari je međutim sasvim drugčije, jer komunizam, izuzevši 
onaj veoma mali broj, koji drži vlast u rukama, najmanje 
treba intelektualaca, te zapravo njih u prvom redu uobće i ne 
treba. Zato je prva mjera, koju komunizam provodi, podpuna 
likvidacija svih intelektualaca. Da se razumijemo, on ne lik- 
vidira samo protivnički nastrojene intelektualce, već sve bez 
razlike uključivši ovamo i svoje pristaše. 
razlika između ovih skupina intelektualaca, onda to može biti 
samo u vremenu ili načinu likvidacije. Da do ovakve ili onakve 
likvidacije mora doći, o tome ne smije biti nikakve dvojbe. 
Sačuvati intelektualce, koji su stekli svoje obrazovanje na 
»buržuiskim« školama, značilo bi zadržati svoje najljuće ne- 
prijatelje. Ti će bilo prije bilo kasnije doći do spoznaje o ab- 
solutnoj biedi komunističke vjere, a nakon toga će morati po- 
stati neprijatelji i to tim nepomirljiviji, čim su više i sami su- 
djelovali kod uništavanja starog sustava. 
Zato komunizam, kojemu se ne može poreći golemo izkustvo 
u tom pravcu, intelektualce samo privremeno izkorišćuje kao 
najbolje pomoćno sredstvo za boljševizaciju svieta. Nakon iz- 
vršenja ovog zadatka ti intelektualci postaju ne nepotrebni već 
štetni. To je zaključak, kojemu —- uživimo li se u komunistički 
* način zaključivanja — ne možemo poreći logičnost. 
Možda će se na ovo reći, da su ti zaključci pretjerani i da 
životne stvarnosti u sovjetskoj Rusiji dokazuju protivno od 
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Ako postoji neka. 









































= toga, što da se vidi i iz izvanrednog razvitka visokog stručnog 
Kk školstva u sovjetskoj Rusiji. To školstvo navodno je postiglo 
ooviši stupanj savršenstva nego bilo gdje na kugli zemaljskoj. 
Ja Gdje primjerice kod nas postoji na visokim školama posebni 
KI predmet, tamo postoji jedna ili više specialnih struka. Nigdje 
“nije specializacija tako daleko provedena kao tamo. Stoga će se 
+ netko zapitati, zar to nije dokaz golemog napredka a prema 
tome i sviestne težnje sustava, da si stvara što veći broj i što 
= bolje stručno školovanih ljudi. Ž 
Takvo gledanje i takvo tumačenje je podpuno krivo. Isto 
= tako podpuno je krivo gledati u specializaciji ove vrsti kakvi 
napredak u smislu razvitka intelektualnih zvanja. Iz činjenič- 
onog stanja mora se izvesti obrnuti zaključak, a taj je, da je u 
s sovjetskoj Rusiji intelektualizam pao na najniže grane i da to 
K nije nehotična već planski izazvana pojava. 
KA Ovako detaljna specializacija logična je posljedica načel- 
nog gledanja na probleme školstva i težnje, da se stvori novi 
tip školovanih ljudi. 
m4 Obći niveau srednjih škola tamo je veoma nizak. Ne samo 
radi veoma nizkog stanja nastavnika tih škola već i prema > 
u težnjama vlastodržaca. Tamo nisu petrebni školovani ljudi, 
B koji će posjedovati kakvu veću obću kulturu. Dosta je, da 
= steknu neka materialna: predznanja za kasniju specializaciju. 
X Štoviše učenici se namjerice zadržavaju u absolutnom neznanju 
mnogih stvari. Ovakvo se neznanje kod nas uobće ne * može 
zamisliti. 
k S takvom obćom predizobrazbom: podpuno je nemoguće za- 
o omisliti dalje školovanje na sveučilištima europskih mjerila. 
pedino, što je moguće provesti, jest najuža specializacija. 
bi akva specializacija i inače odgovara. potrebama sustava. 
va KE id naime provede uža specializacija, tim jače trpi inte- 
u ualizam i tim je jače ovakav specialista vezan na funkciju, 
ja mu je namienjena u sovjetskoj zbilji. 
i. Prema tome u sovjetskoj Rusiji imamo baš ono, što naši 
g intelektualci ne će uglavnom priznati kao loše, a to je stvaranje 
posebnog tipa školovanog majstora. Taj može u svojem spe- 
e M Prrenom znanju biti dobro podkovan, ali on nije više inte- 
ualac već samo bolji stručni radnik. On je zapravo školo- 
grani čovjek-robot, kojemu je točno određen djelokrug rada, .a 
i je u nikojem slučaju intelektualac stručnjak t.j. ono, što že- 
dimo imati i što ipak manjeviše dosada i imamo. 
a i izna je proveo jedan: koliko okrutni i nečovječni 
Bave po svojim razmjerima veličanstveni plan uništenja či- 
ok ruske inteligencije. Mjesto toga stvorio je školovanog roba, 
im je praktički dokazao, da u materializiranom  svietu ne 
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treba inteligencije, te da je materialni napredak moguć i bez 
nje. Taj je dokaz ozbiljnije prirode, nego se kod nas uobće može 
zamisliti, i on bi nas morao prisiliti na razmišljanje. Kad bismo 
pokušali izvesti iz tih stvarnosti zaključke, ti bi zaključci bili 
baš za nas intelektualce veoma poučni. Možda u stvaranju tih 
zaključaka može koristno poslužiti ono, što smo rekli ovdje i 
tamo, gdje smo govorili o intelektualcima uobće. 

Nemojmo se tješiti prividnostima, kojih je stvarnost sasvim 
drugčija. Te stvarnosti moraju nas intelektualce dovesti do 
zaključka, da smo mi zadnji, absolutno zadnji među svim druž- 
tvenim slojevima, koje komunizam treba i s kojima je tobože 
prisiljen računati. Gruba je istina, s kojom moramo računati, 
ta, da nas ovakve, kakvi jesmo, ne će i ne trebaju. 


Mi smo prema tome zadnji, koji možemo od komunizma 
nešto očekivati. Zato je strašna zabluda, u koju padaju inte- 
lektualci pristaše komunizma, ako nešto očekuju od ostvarenja 
svjetskog komunističkog raja. Najviše, što ovakvi mogu oče- 
kivati, jest svršetak njihove djelatnosti negdje u nekom kon- 
centracionom logoru u svojstvu kvalificiranog radnika. Još 
manje imaju očekivati oni nekomunisti intelektualci, koji se iz 
straha pred najezdom komunizma sada počinju tobože pribli- 
žavati komunistima i na taj način žele steći neke »zasluge«. 
Njihova suradnja doduše ne će biti odbijena i bit će primljeni, 
da pomognu rušenje današnjeg poredka, ali tim njihova sud- 
bina nije ni najmanje ublažena. Makar bude njihova izdaja 
izkorišćena, ona im ne će biti oproštena. Ona može. ubrzati samo 
njihovu propast, jer komunizam i odviše dobro poznaje sve 
metode rušenja nekog poredka, a da bi propustio onemogućiti 
sve mjere, koje bi mogle ugroziti njegov poredak. 

To, što smo ovdje naveli i što smo pokušali obrazložiti, 
komunizam je. i dokazao bezbrojnim primjerima, koji su i nama 
u Hrvatskoj dobro poznati, iako im možda pod utjecajem pro- 
tivne promičbe ne ćemo vjerovati. Ako komunizam ne provodi 
svuda mjere protiv inteligencije odmah, to ne znači drugo nego 
taktiku, koju izazivaju posebne prilike, ili na koju se odlu- 


čuje radi promičbe. Nikakve sumnje ne smije međutim biti, da - 


će pristupiti likvidaciji inteligencije u času, kada se bude već 
osjećao sigurnim. Prema tome, ako netko između nas ne će 
tome vjerovati, onda živi u iluzijama, poslije kojih će doći 
razočaranje u najgrubljoj stvarnosti. e 
Možda se neki staleži mogu tješiti i računati s time, da ih 
u komunizmu čeka makar mala ali ipak nada, da će se očuvati, 
da ih ne će prvi val odpuhnuti. Dopustimo im tu nadu kao i 
iluziju, da će im biti ili da im bi bilo bolje pod komunizmom. 
Intelektualac ne smije niti ovoliko očekivati. On je zadnji, koji 
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u tom komunizmu ima nešto. očekivati osim svoje likvidacije. , 
= Intelektualeu prema tome već najobičnija sebičnost nalaže, ne 
da komunizam odkloni, već da ga svim sredstvima pobija i da 
ge protiv njega bori po svaku cienu. 


20. 


Mnogi su ljudi, među koje spadaju i dobri poznavaoci 
= prilika u sovjetskoj Rusiji, proricali, da će se socialistički raj. 
= rzazpasti kao kuća od karata već prigodom prvih potežkoća ne- 
= kog većeg rata. Isti su bili uvjereni u absolutnu nesposobnost 
= komunizma, da nešto stvori i da omogući i materialni napredak 
države. U takve proroke spadali su u prvom redu ruski emi- 
MA granti, koji su se smatrali načelnim nepomirljivim protivni- 
cima boljševizma. 

/ Drugi opet, koji su manjeviše simpatizirali s komunizmom, 
= vjerovali su u golemi napredak komunističke države i upirali 
su prstom u veličanstvene podhvate, koje si je komunistička 
država poduzela i uglavnom i izvela. Iz toga izvode zaključak 
o životnoj sposobnosti komunističke države. ' 

Oni prvi su nadalje vjerovali, da će ratno stanje izazvati 
u komunističkoj državi prevrat, čija će posljedica biti veoma 
= brzo i nesmiljeno rušenje komunističkog sustava. 

M Prevarili su se ovi prvi. Stvarnost je, kao što znademo, do- 
= kazala, da su imali pravo u mnogome pristaše komunizma. 


države smiju izvesti zaključci o njezinoj životnoj sposobnosti. 
= Zašto takav zaključak ne priznajemo, reći ćemo odmah. Pri- 
 znajemo, da je izvedivo sve, ako se zabace sva načela i svi 
= obziri. Ako zabacimo svaki moral i prihvatimo kao dopušteno 
Svako, pa i najokrutnije nasilje, onda privremeno mogu uspjeti 
i nemoguće stvari. Zato nas ne zanima obična činjenica nekog 
 Napredka, već želimo ustanoviti, u kakvim je prilikama i kak- 
vim sredstvima postignut taj napredak. 

Držim, da imamo prava pitanje ovako postaviti, jer mi, 
) ako govorimo o .napredku, mislimo na takav napredak, od ko- 
 Jega će imati koristi obće dobro, koji će dakle biti sposoban, da 
donese barem neko malo osobno zadovoljstvo čovjeku pojedincu. 
Osim toga nas zanima i trajnost napredka, jet baš trajnost 
ima posebnu družtvovnu vriednost uobće, a u ovom slučaju 
Napose. A ; 
= Priznajemo međutim odmah, da je činjenice postignutog 
 Napredka imala veoma veliki odjek u korist komunizma kod 
Svih onih, koji nisu imali prilike uz taj napredak vidjeti na 
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svoje .oči i golu stvarnost života sovjetskog građanina. One, 
koji su kao ratnici na vlastite oči gledali tu stvarnost, po- 
stignuti napredak nije mogao impresionirati. Ti sigurno ne bi 
htjeli zamieniti svoje živovanje u nenaprednim buržujskim, ka- 
vpitalističkim, fašističkim i kako se sve na zovu, državama ni 
za volju najvećeg napredka komunizma. 


Mnogi ruski emigranti, koji do ovog rata nisu nikada bili 
ni u najmanjoj napasti, da se priklone komunizmu, osjetili su 
se odjednom pokolebani. Pokolebala ih je komunistička stvar- 
nost, koja je bila sasvim drugčija, nego su oni očekivali i 
tvrdili. Pokolebali su ih i putovi komunističkog imperializma, 
koji se prividno poklapa s imperializmom carske Rusije. Do- 
damo li k tome, da je komunistički režim odjedanput počeo 
pokazivati i razumievanje za ruski nacionalizam i pravoslav- 
lje. bit će nam razumljivo, što je čitava ta sovjetska Rusija 
zajedno sa svojim golemim materialnim napredkom, s ruskim 
nacionalizmom i imperialističkom politikom, postala odjednom 
bliža i simpatičnija. Iako možda u dubini duše drhću nad sud- 
binom, koja ih čeka, opet ne mogu ne osjetiti neku vrst po- 
nosa, kad vide ove uspjehe a nadaju se, da će biti postignuti 
oni ciljevi, za kojima su nekada i sami težili. 


Uz ove dolaze i drugi pripadnici različnih naroda, koji 


inače nisu komunizmu skloni, ali mu načelno nisu dovoljno ni 
protivni. I oni vide tako reći na vlastite oči, da je komunizam 
pokazao ne samo napredak, već da daje sliku i goleme odporne 
snage. Iz toga se onda izvlači zaključak, da ipak mora biti ne- 
što na stvari, da ipak družtvovno uređenje u komunističkoj 
državi mora nešto vriediti, jer se u protivnom slučaju njezini 
narodi ne bi htjeli za nju boriti. 


Moramo priznati, da pri površnijem promatranju činje- 
nica sve to može dovesti do zaključaka, koji nas moraju začu- 
diti. Takvi su zaključci unatoč mnogih prividnosti ipak ne- 
izpravni. A zašto su takvi, vidjet ćemo odmah. 


U Rusiji nije čovječji život bio skup ni prije boljševizma. 
To je poznata činjenica već i iz vremena prvog svjetskog rata. 
Ruski su vojskovođe uviek računali s pr6dornom snagom t.zv. 
ruskog parnog valjka. U ruskoj komunističkoj državi vriedi 
ljudski život još neizmjerno puta manje. Nije samo komuni- 
stička revolucija progutala mnogo miliona ljudi. Progutali su 
milione života i eksperimenti, koje je boljševizam izveo na 
živom tielu naroda u Rusiji. Zar kolektivizacija nije stajala za 
naše pojmove bezprimjerne žrtve? Svi veliki tehnički zahvati, 


koji su tamo zasnovani i izvedeni, stajali su veliki broj života . 


sovjetskog građanina-roba. Nitko- tamo međutim ne pita, po 
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koju će se cienu postići neki uspjeh, koji sovjetska vlast hoće 
po svaku cienu postići. 

U, komunističkoj državi nitko nije pitao, ne pita ni sada 
za druge žrtve, kao glad, uništenje obitelji, bezprizornike it. d., 
koje se moraju prinieti za volju nekog uspjeha. 

Tamo, gdje čovjek nije čovjek, gdje čak nije ni rob, već 
neka vrst domaće životinje, moguće je postići i takve uspjehe, 


= kakvi se u drugoj sredini, u sredini, gdje nešto vriedi čovjek 
i gdje se ipak pazi na neke moralne obzire, uobće ne mogu 
zamisliti. 


Tajnu materialnog napredka, do kojega je došla komuni- 
stička država, razjašnjuje teror, koji u njoj vlada. Uz bezpri- 


mjerni teror, koji ne će ustuknuti ni pred. jednom okrutnošću, 
= moguće je postići i ono, što je inače nemoguće očekivati. 


Ako se dakle želimo diviti napredku, do koje je došla ko- 
munistička država, onda moramo prije svega prihvatiti metode, 
koje se primjenjuju u toj državi, jer su one ne organski dio tog 
 napredka već njegov temelj. Ako iz ovog napredka treba stva- 
rati neke zaključke o životnoj sposobnosti komunističke dr- 


= žave, onda prvo moramo priznati kao opravdano svako od- 


sustvo moralnog osjećaja i moralnih obveza. Ne poričemo doduše 
neku vrst životne sposobnosti razbojnika, koji svoje blagostanje 
temelji na otimačini najgore vrsti, ali takvu životnu sposob- 


nost moramo iz načelnih razloga odkloniti. 


' Prema tome moramo vjerovati, da s pravom postavljamo 
Pitanje o životnoj sposobnosti komunističke države na sasvim 
drugi temelj. Mi pitamo, da li je ta država uspjela učiniti svoje 


= podanike sretnijima i zadovoljnijima, te da li je uspjela po- 
 stignuti napredak upotriebiti na korist svojih podanika. To 
= Ditanje imamo prava postaviti i smatrati ga bitnim zato, što 


držimo, da nije bilo potrebno rušiti na pr. kapitalizam, koji je 


isto osiguravao golemi materialni napredak (neka služi kao 
 Ižvrstan primjer Sjeverna Amerika), ako se komunistički na- 


. mogao postići samo uz cienu dosada nepoznate ljudske 


 biede, neuzporedivo veće nego u ostalom svietu. 


To je centralno pitanje, koje jedino može osvietliti vried- 


' nost napredka a po tome i životnu sposobnost komunističke 


države. Ne samo da je sporedno, da li je nosioc eksploatacije 


K narodnih masa pojedinac kapitalist, kartel kapitalista ili dr- 
 žava kapitalist, a glavno da ima eksploatiranih, već još više od 


ga t.j. da je mnogo strašnije rješenje, ako je država kapi- 
Mkalist, koja bezdušno eksploatira čitav narod kao bezpravnu 


radnu: snagu. Strahota takvog rješenja je u tome, što radni na- 


Tod nema u državi ni onakvu, možemo reći biednu zaštitu, koju 


oje dosada imao u kapitalističkim državama. 
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Najnoviji ratni uspjesi boljševičke vojske ne daju nam još 
dosta dokaza o životnoj sposobnosti komunističke države, jer 
nam je poznato, da za ovu najezdu daje boljševizam samo ljud- 
ski material. Sve ostalo dobiva on od svojih kapitalističkih 
saveznika. Ne poričemo, da ti ratni uspjesi nisu smrtna opas- 
nost za ovaj dio Europe a zatim i za ostalu Europu i sviet, 
kao što ne poričemo niti činjenicu, da će u slučaju pobjede 
nju slaviti boljševizam. To međutim ipak-.ne dokazuje njegovu 
životnu sposobnost. Ako nešto dokazuje, onda dokazuje samo 
raniju tvrdnju t.j. da je komunizam potreban ne radi dobra 
potlačenih naroda nego na račun i za korist nekog drugoga. 
, < Sve smo ovo promatrali obćenito i bez obzira na hrvatski 
narod i njegovu državu. S tim nismo htjeli reći, da izhod bolj- 
ševičkog naleta nije i za nas važan. Ne samo da priznajemo tu 
važnost za nas, već smo sviestni, da je on za nas značajan i po 
sebi i po tome, što njegov dolazak ide rukom o ruku sa srb- 
stvom. Ako dakle za druge narode boljševizam znači opasnost, 
onda on za nas znači tri opasnosti, jednu sam po sebi, drugu, 
jer je on za male narode smrtonosniji nego za velike, i treću, 
jer je udružen sa srbstvom. 

Kako moramo biti sviestni posljedica, koje bi nas zade- 
sile, ako bi boljševizam iznio odlučnu pobjedu, morali smo ga 
promotriti ovako obćenito, kao što smo to učinili. Predstoji 
i nama borba kao jedini izlazak s nadom, a zato je potrebno, 
da s boljševizmom obračunamo i u sebi, te da se uvjerimo, 
da on ne može donieti ništa osim propasti i obćenito i posebno 
nama Hrvatima. 





O filima: 
21. 


Jedna od posebnosti velikog diela hrvatske inteligencije 
jest t.zv. filstvo. Mi se razlikujemo kao anglofili, germanofili, 
rusofili, frankofili i t. d. Pri tome mnogi među nama zaborav- 
ljaju, da sva ta filstva dokazuju samo jednu veoma žalostnu 
činjenicu, a.ta je, da mi Hrvati nismo uviek: sviestni, da mo- 
žemo biti samo hrvatofili i ništa drugo. Pojedini nam narodi 
mogu biti više a pojedini opet manje simpatični. Te simpatije 
međutim ne smiju nikada ići tako daleko, da zaboravimo na 


BK svoje vlastite narodne probitke, te da se radi simpatije prema 
drugima stavimo u duhovnu službu tuđih probitaka. 


Kao što pojedinac ne može živjeti za sebe, tako isto za sebe 


ne može živjeti ni narod. Narodi se udružuju, da obrane one 
 probitke, koji su im zajednički. Ni pojedinac se ne opredje- 
= ljuje samo po simpatijama, i on sebi mora tražiti družtvo, u 


kojemu će naći zaštitu i razumievanje za svoje potrebe i po- 
moć za obranu svojih probitaka. Pri tom i pojedinac nastoji, da 
uz žrtve, koje radi obćeg i svojeg dobra daje družtvu, ostane 
ipak što samostalniji. Tako mora postupati i narod, te i narod 
ide za tim, da u međunarodnim zajednicama nađe zaštitu i- 
rTazumievanje za svoje potrebe a pomoć u obrani svojih probi- 


= taka. Za ovakvu se stvar mora dakako. žrtvovati nešto od svo- 
 jega, ali te žrtve, koje će pojedini narod doprinositi, ne smiju 


i ne mogu nikada biti veće od koristi, koju će donieti neka 
zajednica. Takva je zajednica nadalje uviek privremena i uviek 
je ograničena. Privremena zato, što zajednica rada traje samo 
dotle, dok traje i zajednica interesa. Ako ne bi tako bilo, onda 
bi to značilo, da narod ne sudjeluje u nekoj zajednici, već da 
joj robuje. Ograničenja svakoj zajednici moramo postaviti zato, 
što se zajednica može odnositi samo na onaj obseg zajednice 


rada, koji obuhvaća zajednica interesa. To znači, da između 


dva ili više naroda mogu postojati stvari zajedničkih kao stvari 


71 


oprečnih interesa. Istina, može se dogoditi, da se daju pogod- 
nosti i u stvarima oprečnih ili neutralnih interesa, ali tada se 
to uvjetuje pružanjem prave protuvriednosti ili iznimno iza- 
ziva nužda. ; 

Pojedinac čovjek može na račun svoje osobne žrtve ili odri- 
canja biti prema drugom čovjeku velikodušan. Takvi čini ve- 

. likodušja odgovaraju zakonima ljubavi prema bližnjemu. Narod 
takve putove velikodušja ne može sliediti, ako to ugrožava 
njegove interese, te nema tog upravljača naroda, koji bi imao 
to pravo, da na štetu svojeg naroda bude velikodušan prema 
nekom drugom narodu. 

Međunarodni odnosi temelje se dakle na zakonu obostra- 
nosti. Simpatije i prijateljstva u međunarodnom životu — do- 
puštamo teoretski, da je i to moguće, iako nam realan život 
daje u tom u tom smjeru jako malo potvrda — mogu postojati 
samo onda, ako su obostrani. Bez toga nema više međunarodne 
zajednice, već tada postoji gospodar i sluga, eksploatator i 
eksploatirani. 

U međunarodnom zbivanju ne bi smjela postojati ni mržnja 
(koju ne treba miešati sa pojmom neprijateljstva). Mržnja je 
i u običnom ljudskom životu veoma loš savjetnik. U međuna- 
rodnom se životu pogotovo ne smije dopustiti mržnja, jer ona 
zasljepljuje. Mržnja nije opravdana ne samo iz osobnih razloga, 
protiv nje govori i razbor, jer nema tako reći naroda, kod 
kojega se ne bi našlo nešto, što treba poštivati, a možda i 
nasljedovati. Mržnja nas dovodi do toga, da to ne vidimo, a to 
može dovesti do naše štete. 

To sve zvuči doduše sebično, ali ne mora biti sebično. Dokle- 
god si narodi obostrano priznaju pravo na život i napredak, 
i doklegod ne nastoje ostvariti svoj životni napredak na teret 
i štetu drugih naroda, dotle sebičnost, u koliko i postoji, ima 
Pravo na život i ne smijemo je načelno osuditi. Da se pak ova 
načela krivo primjenjuju i da u međunarodnom životu pre- 
vladava puka sebičnost, koja zadire u bitne interese drugih 
naroda, nisu kriva načela međunarodnog života, već je kriva 
neizpravna primjena tih načela i bezpravlje, koje zapravo 
vlada u međunarodnom životu. : 

Kao mali narod, mi si Hrvati ne smijemo uobražavati, da 
možemo promieniti tok i način života. Moramo se vladati onako, 
kako to traže od nas prilike, a uzdati se ipak i u prvom redu 
u vlastitu snagu. U sadašnjim je prilikama za nas još neoprav- 
daniji luksus upadati pod upliv različitih filstava i po tom se 
dieliti u protivničke tabore. Taj će luksus biti tim manje 
opravdan, čim onaj narod, kojemu smo poklonili svoje simpa- 
tije, manje misli na naše interese. Prava je bezsmislica uzdati 
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K. ge u one narode, koji zapravo priznavaju naše interese samo 
= kao sredstvo u međusobnom obračunu velikih naroda. U .tom 
smjeru moramo biti više nego oprezni, da nas tada ne.bi za- 
desila prevelika razočaranja. : s. KE 

Sve nas ovo upućuje na zaključak, da je najbolje pustiti na 
strani sva filstva, a svu ljubav i brigu posvetiti našem hrvat- 
skom narodu. Neka u našoj međunarodnoj orientaciji odlučuje 
razum, a ravnaju činjenice. Činjenice je kojiput doduše težko 
progutati, ali ih ipak treba primiti na znanje. Te nam činje- 
nice nalažu, da više držimo do onoga, što netko sada radi, nego 
do onoga, što netko obećaje, da će u budućnosti načiniti. Či- 
njenice nam dalje kazuju, da se u ratnoj nuždi primaju radi 
privremene koristi i podlosti, izdaje i sl. i da ih se izkorišćuje, 
ali da se na njih ne zaboravlja. Ma kako ljudi i narodi bili 
pokvareni, ipak nadasve ciene uztrajnost i lojalnost, makar 
to bilo i kod protivnika. To ne mora biti uviek iz plemenitih 
motiva, a vjerojatno i nije. U međunarodnom životu se nikada 
ne zna, da li se sutra ne će protivnik pretvoriti u prijatelja, 
pa je zato dobro, ako se u njegovo prijateljstvo može pouzdati. 

Ugledajmo se napokon u velike narode, kojima ne možemo 
poreći, da u njihovoj međunarodnoj politici ne vlada razbor 
i đa se ne vode svojim interesima. Ako si oni ne dopuštaju 
E luksus velikodušja, iako bi to mogli učiniti kojiput bez šteta 
= po svoje interese, onda si mi taj luksus možemo tim manje do- 


put prisiliti sila, kojoj ne možemo dati odpora, .pa ćemo mo- 
rati dati neke koncesije bez protuvriednosti. To ipak ne smije 
= odvesti dotle, da se mi s tim promirimo, jer je svaka sila za 
X vremena sve dotle, dok joj se dobrovoljno ne pokorimo. U me- 
= dunarodnom životu ne postoji odluka sve ili ništa, iako se ona 
 čestoput iztiče. U praksi se prihvaća etapno postizavanje ko- 
načne svrhe, jer je to uviek skopčano s manje rizika. Takav 
put mora i za nas vriediti, pa će i nas dovesti do uspjeha, ako 
u misli budemo znali razlikovati ono, što želimo ostvariti, od 
onoga, što u taj čas možemo postići. e ; A 
Ipak sve zavisi najviše o našoj vlastitoj snazi, koja se ne 
Očituje samo u sili naleta već i u uztrajnosti. 


\ 


22. 


Prema današnjim stvarnostima čestoput možemo podvojiti, 
da li ,se malim narodima priznaje pravo na samostalni po- 
litički obstanak. Kojiput posumnjamo i u opravdanost samo- 
o ostalnosti malih naroda. Svjedoci smo uspjelih pokušaja od 
= Strane velikih naroda, da se samostalnost malih naroda skuči, 


pustiti, kad on za nas može biti ubitačan. Možda će nas koji-- 


e 


te vidimo, da se upotrebljavaju najneopravdanija nasilja, 
da se mali narodi stave u službu interesa velikih impe- 
rializama. Te činjenice dovode i nehotice do zaključka, da bi 
za male narode bilo možda bolje, ako bi udruženi međusobno 
ili s velikima potražili veće sigurnosti za svoj obstanak, a veća 
jamstva za svoj napredak. 


Svaka zajednica traži žrtve za dobro i volju te zajednice. 
Sa stajališta obćih interesa malih naroda zajednice svakako 
nisu poželjne, a, ako ih prilike već traže, onda su bolje takve 
zajednice, u kojima će sastavni dielovi imati što veću političku 
i gospodarsku slobodu. Prave državne zajednice ipak su moguće 


samo tamo, gdje postoji unutarnja privlačna snaga, a ne samo 


vanjska sila. Osim toga takve zajednice moraju imati i obće- 
ljudsku opravdanost, one moraju preuzeti i vršiti obće zadatke, 
koje im nameće geografski smještaj i osobitost životnog 
prostora. 


S obćeg stajališta ne može se poreći opravdanost malih 
narodnih država. Budući da one ne mogu voditi veću imperia- 
lističku politiku, posvećuju svoju snagu gospodarskom napred- 
ku i kulturnom razvitku svojeg pučanstva. To je činjenica, koju 
je ljudska poviest dokazala u bezbroj puta. Ne ćemo spomi- 
njati mnogo primjera. Ograničit ćemo se samo na primjer stare 
Grčke, koju zapravo i ne smijemo zamišljavati u smislu suvre- 
mene države, već prije kao veći broj malih manjeviše samo- 
stalnih državica. Grčka kao politička zajednica nije se mogla 
smatrati nikada velikom, a ipak je izgradila toliko kulturnih 
vrednota, da je postala vječnom. Čitava zapadnoeuropska kul- 
tura počiva na temeljima grčke kulture. 


Istu vriednost veoma male državice pokazuje posebno za 
nas Hrvate mala dubrovačka republika, koja je unatoč svoje 
male veličine i unatoč burnih vremena uspjela ne samo odr- 
žati se, već i razviti veliku gospodarsku i kulturnu djelatnost. 


Takvih primjera imamo u srednjem vieku bezbroj, pa smi- 
jemo na temelju ljudske poviesti utvrditi činjenicu, da su male 
države unatoč svojih nedostataka vršile veoma značajnu ulogu 
u oblikovanju pojma Europe, te neki kulturni narodi Europe 
zahvaljuju svoj kulturni razvoj baš postojanju svojih malih 
država. 

I u suvremenosti mogu male narodnostne države višiti 
obću misiju, a to one, kako se možemo uvjeriti, i danas čine. 
To možda veliki narodi, gonjeni svojim neopravdanim impe- 
rializmom, ne će priznati, to se možda u ovaj čas u ovom go- 
lemom ratnom obračunu ne vidi podpuno, ali to ne mienja 


mnogo na činjenicama. Male države imaju i svoju socialnu - 
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vriednost, jer u njima socialno pitanje nije nikada tako za- 
oštreno kao u državama velikih naroda. . 

U novije doba javljaju se međunarodni sustavi, govori se 
o međunarodnim zajednicama, koje se opravdavaju međuna- 
rodnim potrebama, međunarodnom sigurnošću i međunarod- 
nim idealima. Zamisli tih međunarodnih sustava redovito su 
tobože tako veličajne, da u njima mali narodi ne mogu nikako. 
pronaći sebe i da ne mogu vidjeti i svoje tobože sitne i uzko- 
grudne probitke. U ime nadnarodnih probitaka i nadnarodnih 
vriednosti trebali bi se mali narodi žrtvovati u tako velikoj 
mjeri, da podpuno žrtvuju i same sebe. Tu veličinu mali na- 
rodi ne mogu uvidjeti, jer im tobože smetaju njihovi premali 
vidici, koji im ne dopuštaju, da shvate velike zamisli. 

Nije potrebno odbiti svaki međunarodni sustav i ne pri- 
znati nijednu međunarodnu vriednost. Sve se to može prihva- 
titi, ali u granicama, koje će sadržavati pravo na život, na 
djelatnost i na napredak i manjih članova međunarodne zajed- 
nice. Taj je zahtjev uostalom i sadržan ili bi imao biti sadržan 
u pojmu međunarodnosti. 

Mali narodi nemaju posebnog razloga zagrijavati se za 
one međunarodne sustave, u kojima nisu sadržana i prava 
malih naroda i koji ne vode brigu o njihovim pravednim potre- 
bama. Što će malim narodima takva svjetska sigurnost, u ko- 
joj će se izgubiti njihov obstanak? Zašto da prihvate namisli 
velikih gospodarskih zajednica, u kojima će nestati njihove 
možda male gospodarske samostalnosti, a sami će postati od 


. gospodara sluge! 


Mali su narodi prema tome zadnji od naroda, koji bi se 
trebali zagrijavati za velike međunarodne sustave, jer ti su- 
stavi redovito traže od njih neopravdano velike žrtve na ko- 
rist većih naroda, koje međunarodni sustavi nikada tako ne 
ugrožavaju, a većinom zapravo služe njihovim sebičnim inte- 


= resima. Najmanje, što mali narodi imaju i moraju tražiti, jest 


to, da u tim međunarodnim sustavima pronađu priznanje i 
Svojih opravdanih interesa. Opravdanost ovakvih zahtjeva nije 
samo u tome, što svaki ima pravo tražiti mogućnosti vlastitog 
oObstanka, već i u obćim razlozima, jer i mali narodi vrše svoju 
ulogu u međunarodnom životu, te mogu biti i jesu koristni za 
međunarodnost. ' 

To netko može ne priznati, ali s tim ne će ukloniti činje- 
nično stanje. 

To vriedi i za nas Hrvate i našu državu. Mi smo i u pro- 
Šlosti Europe vršili svoju poviestnu ulogu, koja nije manja 
samo zato, što je Europa zaboravila naše usluge i što nam do- 
Sada nije priznala primjerene nagrade. Nije bez temelja, ako 
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smo uvjereni, da će naša politička samostalnost biti koristna 
i za međunarodni život, i da će sređena i napredna država sa 


zapadnoeuropskom kulturom samo pridonositi sređenju i smi- 


renju na prostoru, na kojemu živimo. 

Od nas zavisi, hoće li do toga doći. Do toga će doći, ako se 
posvetimo u prvom redu sebi, te ako budemo sve međunarodne 
odnose promatrali sa stajališta naših narodnostnih i držav- 
nih interesa. Ne budemo li tako činili. ne samo da .ne ćemo 
moći nikada doći do sređivanja naših prilika i do jačanja naše 
unutarnje snage, nego ne ćemo moći vršiti ni zadatka, koji nam 
nameće naš geopolitičkt smještaj. A tada će odpasti i obća 
opravdanost naše političke samostalnosti, koja je jednako 
važna kao i naše političke ambicije. 


28. 


Čestoput imamo prilike čuti prigovore naših zabrinutih po- 
jedinaca, da nam ovaj nije učinio ono, što je trebao. ili morao 
učiniti, ili da nam onaj svojim radom nanosi štetu. Kao poslje- 

dica takvih prigovora, koji mogu odgovarati i činjeničnom 
stanju, nastupa promjena vanjskopolitičke: 'orientacije, pa se od 
filstva prelazi na fobstvo. . 

U takvom gledanju krije se velika načelna pogrješka. Ta 
se sastoji u tome, što ti pojedinci. polaze od stajališta, da je 
drugi dužan brinuti se za naše interese više nego mi sami, Po- 
grješna je i temeljna predpostavka ovakvih prigovora, jer se 
oni zapravo osnivaju na mišljenju; da, ako nam netko nešto čini 
ili ne čini, to radi iz osjećaja simpatije ili antipatije. Treba 
jednom zauviek zapamtiti, da svaki narod sve odnose s drugim 
narodom promatra sa stajališta svojih interesa, te daje ili 
uzima onoliko, koliko se traži i dopušta. 4 

Budemo li stvari promatrali tako, bit će one odmah jas- 
nije i logičnije. I ne samo to, već ćemo lakše pronaći putove, 
kojima i sami moramo krenuti. 

Više je nego naivno očekivati, da nam itko može biti veći 
prijatelj.od nas samih ili da će za nas žrtvovati više nego 
mi sami. ' 

Isto je tako naivno u najvećoj mjeri, ako mislimo, da su 
neke. stvari, koje su za nas neprijatne i koje nam ne govore 
u prilog, samo za nas poznate, a za sve druge tajna sa sedam 
pečata. Nas se promatra i procjenjuje ne onako, kako bismo mi 
željeli, nego onako, kakvi smo mi u stvari. Može nam se ne 
sviđati, ali je činjenica, da će drugi izkoristiti sve naše sla- 
bosti i nedostatke na svoje dobro. Možda nam je težko priznati 
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te svoje slabosti i nedostatke! Možda ih smatramo manjima, 
nego što jesu, samo zato, što drugi o njima ne govore. Iz činje- 
nice, da nam se ne spočitavaju, ne sliedi drugi zaključak već 


.taj, da ih se može dobro izkoristiti. Spočitava nam se samo 


ono, što ide na štetu drugoga. 

Ako drugi tako čini, onda mu mi s političkog stajališta ne 
možemo zamjeriti, niti ga zato smijemo odmah smatrati ne- 
prijateljem. Stvar je naše koristi, da naši postupci budu takvi, 
da od njih ne nastanu štete po nas same. To je jedino izpravno 
gledište, jer, kako smo rekli, mi smo sami dužni najviše se 
brinuti za svoje dobro. Ne činimo li tako, dokazujemo, da nismo 
punoljetni, te da ne možemo uzeti svoju sudbinu u svoje ruke. 
Tada se ne smijemo čuditi, ako se pojavljuju skrbnici, koji 
nastoje dobiti nas pod svoje rukovodstvo. 

Jedanput moramo odpočeti gledati svoje odnose prema dru- 
gima bez sentimentalnosti i sa stajališta svojih interesa. Kod 
toga ne smijemo pretvarati željeno u ostvareno, već životnu 
realnost uzimati onakvu, kakva ona jest. Ne smijemo ipak pa- 
dati ni u protivnu krajnost, pa iz sitnih životnih realnosti stva- 
Tati preobćenite zaključke. Valja lučiti glavno od sporednoga, 
jer će se samo tada moći pronaći izpravni putovi. 

Moramo prestati i s udobnom navikom, da u svakom zlu, 
koje nas pogodi, tražimo glavnog krivea u drugome. To je 
udobna navika zato, što onda ne moramo sebi ništa predbaci- 
vati, a i postajemo veći, jer nekako pred sobom izpadamo kao 
mučenici. Takva navika je neopravdana, jer nema zla, koje nas 
pogađa, a da pri tome nismo i mi sami do neke mjere sudje- 
lovali i nešto propustili. Ako dakle ne budemo tražili i svoje 
pogrješke, bit će nam onemogućeno, da izkoristimo proteklo 
izkustvo na svoje dobro u budućnosti. 

Uostalom držimo se načela: mi sami, vlastitom snagom, na 
našu vlastitu korist, kao načela, koje je bolje. i svrsishodnije 
od svakog filstva, pa i onoga, koje izgleda najljepše. 


Vox populi, vox dei 


24. 


Za neke među nama kamen je spoticanja priznavanje ili 
nepriznavanje vriednosti onoga, što narod misli i što narod 
želi, Drugim riečima za mnoge je demokracija centralno pi- 
tanje, oko kojega se vrti sviet i zbivanje u svietu. Tome se 
mne trebamo čuditi, kad se za demokraciju opredielio nitko manji 
nego i crveni diktator Josip Staljin, te kad se i on našao u 
krugu »demokratskih« vladara. 

O nekim načelima demokratskog sustava treba govoriti 
podpuno ozbiljno i s puno obzira. To treba činiti i danas t.j. 
nakon vremena i u vremenu, kad je demokratski sustav zlo- 
rabljen u najvećoj mjeri i kada je demokracija postala krila- 
tica, koja težko da sadržava više od prazne rieči. Makar da je 
tako, priznat ćemo s poštovanjem, da u izreci »vox populi, vox 
dei« ima mnogo sadržaja, kojega se vriednost ne može jedno- 
stavno poreći. To se usudimo reći baš zato, što vjerujemo, da 
ge taj glas naroda ne mora uviek očitovati samo u glasovanju, 
već ga sadrži i djelatnost tog naroda, ako je i kad je ona pravi 
izraz narodne volje i narodnog osjećaja: 

Iz svakog naroda kao posebne jedinke na svietu progovara 
nagon za samoodržanje. Dok narod ostaje narodom, taj nagon 
mora progovarati, jer je to bitni preduvjet njegova obstanka. 

To ipak ne znači, da se taj nagon očituje uviek u nepo- 
grješivom pravcu i u pravom času. 

Takva se ograda mora postaviti, jer narod. nije neka izoli- 
rana jedinka izvan prostora, vremena i zbivanja u tom vremenu. 
Na narod djeluje množtvo vanjskih utjecaja, koji mnogoput idu 
podpuno sviestno za tim, da ga odvedu na krivi put. Ne pri- 
znati to, značilo bi tvrditi, da je narod nepogrješiv. Ta je 
tvrdnja malo presmiona, kad nam je svima poznata činjenica, 
da nepogrješivi nisu ni najsavršeniji pojedinci tog istog na- 
roda. Pogrješka doduše ne mora biti u težnji za samoodržanjem, 
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jer se ila težnja temelji na naravi, ali može biti pogrješan put, 
koji se odabire u ostvarenju te težnje. 

Drugčije i ne smijemo zaključivati, ako otvorenim očima 
gledamo životne stvarnosti. A te stvarnosti su i te kako spo- 
sobne, da nas zavedu na krive putove. Danas zahvaljujući 


= tehničkom napredku propagandi su otvorena sva vrata. Tko 


da vjeruje, da ta propaganda, koja sviestno ide za tim, da 
izobliči životnu stvarnost, može ostati bez upliva na široke slo- 
jeve naroda! Ona proračunano ide za tim, da izazove učinak 
u korist onoga, koj provodi propagandu. Današnju propagandu 
preko krugovala možemo uzporediti s izbornom borbom, gdje 
svaki od kandidata obećaje izbornicima kule i gradove, ako 
njega budu izabrali. 

' Danas su interesi velesila tako izprepleteni, da težko luči 
Tieči od djela, a djela od namjena i onaj, koji je dobro upućen 


u međunarodna pitanja. Težko se snalazi i onaj, kojemu je vo- 
đenje politike dužnost i koji je manjeviše upućen u tajne mo- 


tive izvjestnih politika. Kako možemo očekivati tada od širih 
slojeva naroda, da se snalaze i da pronađu put svojih interesa, 
koji nisu opet- nešto izdvojenoga, već su sastavni dio velike 
svjetske politike? 

Prema tome smijemo posumnjati, da li je »vox populi« 


= onviek i »vox dei«. Da to bude, morao bi narod biti slobodan 


od svih ovih utjecaja, a to je danas nemoguće zamisliti, ako 


= u državi ne vlada podpuni red i sigurnost, te ako postoji mo- 


gućnost, da se u opredieljenje naroda uplete nepozvani s in- 
tencijama, koje bez daljega nije moguće povjeriti. Treba uviek 


računati s mogućnošću, da se konačno opredieljenje u pojedi- 
nim skupinama istoga naroda pojavi prekasno, t. j. kad od- 
padnu svi oni utjecaji, koji ga odvode na krivi put, ili kada 
Be ti utjecaji pokažu u pravom svjetlu. 


Neka nam u tome smjeru posluže kao dokaz današnje stvar- 


nosti u većini europskih država, odnosno naroda. Danas su 


mnogi europski narodi podieljeni i razdvojeni u neprijateljske 
tabore. Pravo može imati ili samo jedan tabor, a drugi tada 
nemaju pravo, ili nema nijedan tabor podpuno pravo. Gdje je 
onda taj »vox dei«? Ili što će s njim biti onda, :kada ima pri- 


vremenu većinu onaj tabor, koji je odabrao put, štetan po bu- 
dućnost tog naroda? 


25. 


Ima stvari, koje poprimaju svoju podpunu vriednost samo 


Onda, ako se provode konzekventno do krajnih granica. U te 
Stvari svakako ne spadaju družtvovno-politički sustavi, koji su 
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uviek izgrađeni na nekim predpostavkama. Kako te predpo- 
stavke 'većinom nisu izpunjene ili ne mogu biti trajno izpu- 
njene, ti sustavi imaju samo relativnu vriednost. Provoditi neki 
politički sustav do krajnih konzekvenca, što u ovom slučaju 
znači do absurda, i to bez ikakva obzira na životne stvarnosti, 
znači činiti veliku pogrješku, koja mora dovesti do veoma tež- 
kih posljedica. 

Osim toga svaki politički sustav vremenom stiže sudbina, da 
se izopači. Sudimo li po ljudskoj poviesti, onda moramo vje- 
rovati, da je ta sudba neminovna. 

U životu se čestoput pojavljuju takva razdoblja, da dopu- 
štaju samo jedan izlazak, da nema izbora, jer-svaki drugi izla- 
zak vodi u manjeviše sigurnu propast. -Takvi odlučni časovi 
nastupaju u životu pojedinca i u životu naroda. Smije li se u 
tom slučaju dopustiti neizvjestnost izhoda stvari, koja će se 
temeljiti na slučajnosti, hoće li se dobiti potrebna većina? Si- 
gurno ne smije i to vjerojatno nitko ne će ni tvrditi. : 

Velika mana konzekventno provedenog demokratskog su- 
stava jest u tome, da se on ne može ostvariti bez ustrojstva po- 
litičkih stranaka. One opet izgrađuju svoju snagu na broju 
glasova, pa zato po svaku cienu moraju skupiti što veći broj 
pristaša. Političke stranke ne mogu dakle biti previše izbir- 
ljive pri skupljanju pristaša. Primat će bez obzira svakoga, 
jer svaki pristaša nosi glas, a po tome dobro dolazi bez obzira 
na njegovu osobnu vriednost. Stvar postaje još težom onoga 
časa, kad stranka naraste brojčano toliko, da može preuzeti 
vlast. Tada pripadnost stranci automatski donosi povlastice, 
a na te se kupe kao muhe na šećer ljudi, koji idu samo za 
svojim osobnim koristima. Budući da je održanje vlasti uvje- 
tovano održanjem ili povećanjem broja pristaša, stranka se 
veoma težko odlučuje, ako se uobće odlučuje, da se oslobodi 
onih pristaša, koji su joj zapravo štetni teret. 

Pratilica demokracije i njezina prava sestra jest dema- 
gija. A demagogija znači povlađivanje nižim instinktima masa 
i davanje maha tim instinktima. To ne može voditi dobrome. 

, Iz ovih razloga prava demokracija jest onaj politički su- 
stav, kojemu je suđeno, da se najprije izrodi. Nije li u tom 
pravcu klasični primjer slučaj novije poviesti Franeuzke, koja 
ne trpi sigurno od ničega više nego od izrođenosti svoje de- 
mokracije? To ne priznati, značilo bi namjerice zatvarati oči 
pred veoma ozbiljnom životnom zbiljom. 

Nesimpatična strana demokracije, ako se provodi prekon- 
zekventno, jest suverenitet masa. Posebno naglasujemo ne su- 
verenitet većine nego suverenitet masa. Da je to tako, priznat 
će svatko, tko poznaje pojavu, da strasti i nagoni pojedinca 
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djeluju drugčije, dok je sam, a drugčije, kad je sastavni, dio 
mase. Zar tako provedeni sustav ne prieti mnogoput bezvla- 


 đem i diktaturom neodgovornih elemenata? 


Zagrijani pristaše demokratskog sustava čestoput upadaju 
u veliku zabludu, kad vjeruju, da se glasovanjem može odlu- 
čiti, što je pravo i gdje je istina. O tom broj ne može odluči- 
vati, jer bi to značilo dati pravo odluke onima, kojima manj- 


. kaju temeljni preduvjeti za pravo odluke. 


Broj odlučuje o sasvim nečem drugome. On odlučuje samo 


; o tome, hoće li se izabrati jedan od onih putova, od kojih svaki 


izgleda jednako dobar ili se barem, takvim prikazuje. Težište 
brojčane odluke jest u tome, da se glasovanjem odabere put 


Bh: djelovanja i prebaci sva odgovornost na većinu. Da li je taj 


put izpravan i da li je dobar, to se glasovanjem ne može 
odrediti. 


Nije uviek dobro ni prebacivanje odgovornosti na broj, jer 
se događa, da onda pravu odgovornost ne nosi nitko. Teoretski 
je doduše odgovornost prenesena na narodne izabranike, ali 


; to praktički ne znači uviek i to, da su dotični sposobni ponieti 


tu odgovornost. Kod izabranih (ili obćenito kod onih, koje se 


bira) predpostavlja se, da su oni po svojoj osobnoj vriednosti 
dostojni izabranika, ali nema nikakva jamstva, da je to u zbilji 
tako. Štoviše nema ni pravih mogućnosti, da se izbor: vrši po 
-vriednosti, jer ipak na koncu odlučuje broj. Da su bili narodni 


izabranici podpuno nedostojni ljudi, to dokazuje izkustvo u 


= svim državama s demokratskim sustavom. Opasnost, da će 


se među narodnim izabranicima naći nedostojni, tim je veća, 


X čim je veći broj izbornika, i to ne samo nedostojni pojedinci, 


već i veći broj takvih. 
Svi ovi razlozi govore u prilog mišljenja, da je strogo 


- Provedeni demokratski sustav bez mjera ograničenja i mjera 


sigurnosti prije štetan nego koristan. Izborni se proces mora 
dovesti do takvih ograničenja, koja će omogućiti smanjivanje 
Obćih nedostataka sustava. 

S demokracijom kao sustavom ne treba zaješali plebisei- 
otarno glasovanje naroda, kada se radi ne toliko o izboru na- 


rodnih zastupnika koliko o odluci velike važnosti. Isto tako 
; ne smije se uzimati kao demokratska specifičnost samouprava 
 Zanimanih skupina ili krajeva nekog naroda u stvarima njihova 


djelokruga ili potreba. 
to iz svega ovoga treba zaključiti? Čovjek ne mora biti 


X Protivnik svake tekovine demokracije, ako ne prisiže na nju 


kao svoju političku vjeru. To je jedno. A drugo je, da je de- 
Mokracija, kako je zamišljaju zagrijani, a možemo reći, i za- 


: Sriženi njezini poklonici, sustav, koji je u današnje vrieme ne- 


£ 
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ostvariv. Neostvariv je zato, što se temelji na predpostavkama, 
koje ne postoje. Ne smije se živjeti u iluzijama, pa ne vidjeti 
životne stvarnosti onakve, kakve one jesu. x 

Makar se u današnjem ratu iznosi demokracija kao lozinka, 
za koju se jedna strana bori, morat će mnoge dosada demo- 
 kratske države revidirati u velikoj mjeri svoj demokratski 
sustav. Najmanje, što će prisiljene gorkim izkustvima morati 
provesti, bit će osiguranje od negativnih pojedinaca i podzem- 
nih pokreta, koji su ugrožavali obstanak dotičnih država. U 
kolikoj će mjeri to biti, zavisi od izhoda rata, ali od tog izhoda 
ne zavise mjere u svojoj .biti »nedemokratske«, koje će ići za 
ograničenjima, potrebnima za sigurnost država i naroda. 
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O mirotvorstvu 


26. 


Na svietu je sigurno malo ljudi, koji ne bi od sveg srdea 
željeli mir. U zaraćenim pak državama, osobito onima, u ko- 
jima rat bjesni, ta je želja sigurno jača danas nego ikada do- 
sada. Žudnja za mirom, za povratkom starom životu u obi- 
telji i redovitim dnevnim dužnostima danas je sigurno osjećaj, 
koji govori iz duše goleme većine ratnika, a da o drugom pu-- 
čanstvu i ne govorimo. Sve te želje za mirom i radosti u oče- 
kivanju mira pomućene su strahom od neizvjestnosti, koje će 


mir donieti. Možda nikada nije mir željen življe nego danas, 


a možda nikada nije očekivan s tolikim strahom kao danas. 
Iz težnje za mirom u svietu govori plemenitiji dio čovjeka 


= pojedinca i čovječanstva uobće. I nije samo jedan čovjek po- 


kušavao poduzeti sve, da se ratovi onemoguće u svojem korjenu. 
Kako je svaki novi rat — osobito ovakvih razmjera, kao što je. 
današnji — sve strašniji i ubitačniji, pojačavaju se i pokušaji 
za onemogućavanje ratova. A ipak ti pokušaji ne uspievaju, te 
vidimo obrnuto, da unatoč mirotvornih nastojanja i unatoč 
puno rieči o miru iz usta vodećih državnika do novih ratova 
ne samo dolazi, nego oni bivaju sve podpuniji, strašniji i okrut- 
niji. Dok su nekada ratne strahote proživljavali samo mali 
broj ratnika i pučanstvo malog ratnog područja, danas su užasi 
ratnog pustošenja prošireni na čitave narode, pa i na onaj dio 


pučanstva, koji se ne može braniti, već bezpomoćno gleda uni- 


štavanje ljudskih života u masama te rušenja čitavih gradova 
sa svim njihovim bogatstvima i s tekovinama rada mnogih 
pokoljenja. 

Tko, kad gleda ove bezprimjerne okrutnosti, koje donosi 
suvremeni totalni rat, ne zaželi blagoslov mira, a ne prokune 
sve one, koji su krivi ratu uobće i ovakvom ratu napose? 

.Prema tome onaj, koji propovieda mir čovječanstvu i koji 
se od sveg srdca zalaže za pravedni mir među.narodima, mora 
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se smatrati, da govori iz duše miliona napaćenih biednika-ljudi 


i da govori u ime najuzvišenijeg čovjekoljublja. Ali taj glas. 


zaglušuje tresak ratnih gromova i on se ne čuje, jer ga ne 
slušaju one uši, koje bi ga morale čuti. 

S pojmom mira u svietu neodvojivo je vezan pojam praved- 
nog mira među narodima. Nepravedan mir, koji nastaje kao po- 
sljedica sile nad slabima, izvor je novih ratova, pa se zato ne 
smije uzimati kao mir, koji će donieti blagoslov i sreću naro- 
dima, A baš tu pravednost mira nemoguće je u ovom svietu 
postići, pa se zato događa, da se pobieđeni privremeno pokori 
sili, ali se u svojoj duši ne odriče svojih prava. Iz ovoga na- 
staju u času prestanka jednog rata uzroci novih zapletaja u 
budućnosti.  . 


Svjetski mir propovieda i komunizam. Svjetski mir je u 
rukama komunizma dvosjekli mač, kojim misli zavladati čovje- 


čanstvom. Prva prednost u propoviedanju mira za komunizam . 


nastaje od toga, što se takvom propagandom umanjuje odpor 
nacionalnih elemenata u ljudskom družtvu. Za potvrdu toga 
sjetimo se držanja komunista u Francuzkoj za vrieme ovog 
rata. Komunistička država protivno svojem načelnom miro- 
tvorstvu podmeće požare građanskih ratova u pojedinim drža- 
vama, a i sama se najbrižljivije sprema za rat i u tu svrhu 
troši sve svoje proizvodne snage. To opravdava pred svojim 
pristašama potrebom svjetske revolucije, koja će nastati na 
ruševinama novog velikog svjetskog klanja. Da to nije onako 
“uspjelo, kako si je komunistička država zamišljala, nije nje- 
zina krivnja, jer ona nije namjeravala zagaziti u ratno stanje 
prije za nju povoljne prigode. : 


Kad jedanput komunizam zavlada svietom, onda se ima osi- 


gurati trajni svjetski mir. Naravno, u tom slučaju svjetski je 
mir temeljni uvjet održanja komunističke vlasti, Bezpravni 
podanici komunističke naddržave više ne smiju dobiti oružje 
u svoje ruke, da im ne bi palo na pamet zbaciti jaram komu- 
nizma sa svojih leđa. Prema tome načelo svjetskog mira, koje 
propovieda komunizam, a kojega se on danas tako malo pri- 
država, ne treba upisati komunizmu u korist. To načelo od- 
govara zamislima komunizma o svjetskom gospodstvu, a ne 
će donieti sreću narodima. 5 

Za svjetski mir su i svi mogućnici * svieta, jer je mir 
bitni preduvjet održanja njihova svjetskog gospodstva. Samo 
svjetski mir može zajamčiti mirno i nesmetano uživanje ste- 
čene vlasti nad svietom. Sjetimo se samo »pobjedničkih« naroda 
iz prošlog svjetskog rata, koji su svi od reda bili najvatreniji 
pristaše svjetskog mira. To je bila najizkrenija želja tih na- 
roda, jer im je samo mir mogao sačuvati uživanje ratnog 
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pliena. Taj su mir mogli sačuvati samo s oružjem u rukama, 
pa je zato unatoč propoviedi o miru naoružanje stalno napre- 
dovalo. Koristnicima mira nije bilo težko farizejskim prevrta- 
njem očiju bacati krivnju za novi ratni zapletaj na one narode, 
kojima je mir onemogućavao život i napredak u onoj mjeri, 
koja bi odgovarala njihovim unutarnjim snagama. 

Zato je mir, koji ujedno nije pravedni mir među narodima, 
prazna rieč bez onakve uvjerljivosti, koja bi mogla jedina usa- 
diti težnju za mirom u sve narode. Budući da postizavanje 
takvog mira traži od slučajnog pobjednika preveliku veliko- 
dušnost t.j. da se odrekne većine prednosti, koje nudi pobjeda, 
možemo držati, da je takav mir samo nedostiživi san bez svake 
životne realnosti. Mir među narodima morala bi diktirati sila 
izvan pobjednika i pobieđenog, a takva tvarna sila ne postoji. 
Moralnu-pak silu ne će priznati ni pobjednik ni pobieđeni, jer, 
ako bi je uobće htjeli priznati, do ratova sigurno ne bi ni do- 
lazilo ili bi oni bili ograničeni i prostorno i sadržajno. 

U suvremenom zbivanju ratni tereti ne traju samo za 
vrieme rata. Oni se protežu na dugu prošlost i daleku buduć- 
nost država i naroda. Države i narodi služe ratnom molohu u 
sve dane svojih života. Jedanput je to u obliku ratnih nedaća 
i ratnih napora, drugiput je u uklanjanju ratnih posljedica, a 
treći put u pripremi novih ratova. Te pripreme gutaju malone 
čitavu proizvodnu snagu pojedinih naroda. U suvremenosti ; 
gutaju daleko više tih snaga nego u prošlosti, a u budućnosti 
će tražiti još teže žrtve nego u sadašnjosti. 

To je tako radi toga, što to neodgodivo traži suvremeni na- 
predak. Dok je taj napredak u prošlosti išao mnogo sporijim 


tempom, te dok je vriednost izvjestnog naoružanja trajala dugo 


vremena, dotle se danas ljudski napredak razvija nezapamće- 
nom brzinom i čine se brojna nova iznašašća, koja jučerašnje 
naoružanje pretvaraju u zastarjelo. U suvremenosti naoružani 
Mir stoji daleko većih žrtava nego u prošlosti. Vidimo dakle, 
da se pred našim očima ostvaruje ona klasična izreka, da Mo- 
loh proždire vlastitu djecu. Čovječanstvo se pretvara u roba 
vlastitog napredka, mješto da taj napredak služi na dobro i 
korist čovječanstva.*) I 

Ne izgleda li, da u današnjem uređenju odnosa među na- 
Todima i organizaciji samih naroda nešto manjka, što ne da 
čovječanstvu izaći iz čarobnog kruga, u kojemu se bezpomoćno 
Vrti, i što mu sprečava upotriebiti vlastiti napredak za svoje 
dobro i za osiguranje boljeg i čovjeka dostojnijeg života! Jer 


MS, i LI 


*) Ta, na prvi čas možda pretjerana misao vriedna je malo ozbiljnijeg 
razmišljanja. I to ne samo s obzirom na vanjske činjenice već i s obzi- 
rom na ponos suvremenog čovjeka radi vlastitog napredka. 
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to, što se na ovom našem svietu događa, ne dokazuje drugo, 
već da golema većina čovječanstva robuje. A tako i mora biti 
u vieku, u kojemu je sve materializirano. . 

Mora se priznati, da produljenje ovakvog stanja u svietu 
ne može dovesti do izlazka, pa ni takvog, koji bi ublažio težinu 
onoga, što se događa i što u povećanoj mjeri moramo očeki- 
vati u budućnosti, A izaći iz ovoga znači radikalno promieniti 
temelje, na kojima počiva ta tako razvikana civilizacija dvade- 
setog vieka. Ne nameće li se sama po sebi misao, da barem za 
ovaj europski dio svieta treba tražiti liek u starim prokuša- 
nim kršćanskim vrednotama? 


217. 


U zadnjih nekoliko desetljeća nije nijedna druga stvar to- 
liko spominjana kao svjetski mir. Izgovoreno je bezbroj rieči 
u korist mira, održana je velika količina konferencija o miru, 
utanačeni su mnogi sporazumi za ograničenje naoružanja i o 
nijednoj temi nije se toliko pisalo kao o svjetskom miru. Dok 
se to sve činilo, u potaji se pripremao obračun među drža- 


vama i narodima s takvim sredstvima uništavanja, kakva se 


dotle nisu mogla ni zamisliti. 

Sada, kada je rat došao na kulminaciju i kada se u njemu 
primjenjuju najokrutniji i najnečovječniji načini uništavanja 
i ubijanja u masama, sada se postavlja pitanje ratnih krivaca 
i te krivce traži svaka zaraćena strana kod protivnika. Sviet 
je podivljao, ali je još uviek sviestan svih strahota, pa se svaki 
želi osloboditi od obtužbe, da je krivac ovog rata. 

Ovom kao i većini ratova kriva je ljudska pohlepa. Krivo 
je to, što se nitko, ni pojedinac ni pojedini staleži ni pojedini 
narodi, ne će odreći stečenih povlastica bez vanjske sile, a ta 
je u zadnjoj liniji rat. Dok pojedine države i narodi drže u 
rukama golema bogatstva i nastoje ta ne samo osigurati već 
i proširiti, dotle se drugi narodi guše na malom prostoru, ko- 
jega bogatstva nisu dostatna za održanje života naroda. To su 
činjenice, koje moramo priznati i to nas priznanje ne će učiniti 
pristašama jedne ili druge strane. 

Mislim, da smijem predpostavljati, da naši intelektualci ne 
vjeruju u obće čovjekoljubive motive, koje zaraćene stranke 
iznose kao opravdanje ulazka u rat. Prema tome bez obzira na 
predrazpoloženje možemo primjerice ustanoviti objektivnu či- 
njenicu, da se Englezkoj u prvom redu i izključivo radi o 
svjetskom gospodstvu, a da sigurnost naroda u Europi, radi 
koje je tobože došlo do rata, znači samo toliko, koliko je ta 
vezana s tim svjetskim gospodstvom. Kad ne bi tako bilo, ne bi 
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bilo ništa lakše nego spriečiti rat bez ugrožavanja sigurnosti 
europskih naroda. 

Još manje smijemo vjerovati u tvrdnje o nekoj ugroženo- 
sti Sjeverne Amerike od bilo kojeg europskog naroda. Americi 
ge radi o zadobivanju svjetskog gospodstva, za koju svrhu ovaj 
rat pruža jedinstvenu prigodu. Sve se na koncu svodi na osva- 
janje tržišta i pravljenje dobrih poslova širom svieta. Zato su 
i ova vandalska uništavanja europskih gradova, koja imaju 
za konačnu svrhu uništiti gospodarsku moć Europe i ostati bez 
konkurencije na svjetskim tržištima. 

O konačnoj svrsi boljševizma govorili smo pobliže posebno, 
pa prema tome možemo uzeti, da je razjašnjeno, za čim on ide: 

Gledajući ovako sa strane na sve ovo ratno zbivanje ni- 
kako si ne možemo protumačiti velike nesporazume u tom sa- 
vezničkom taboru, koji očito prelaze u vidljivu koliziju inte- 
resa. Pogotovo ne možemo protumačiti položaj Englezke, koja 
očito ovim ratom ne će postići ono, radi čega je ušla u rat. 
Interese svjetskog gospodstva Englezke ugrožavaju prije nje- 
zini saveznici nego neprijatelji, a ona ipak produljuje svoju 
ratnu politiku. Sve se to može protumačiti jedino tako, da se 
ne zaboravi na činjenicu, tko stoji iza leđa saveznika. To je 
svjetsko židovstvo, koje ide za svjetskim gospodstvom. Hoće li 
se ostvariti to gospodstvo putem Englezke, Amerike ili boljše- 
vizma, to je teoretski prilično svejedno. Najveću podporu 
zaslužuje ipak boljševizam, jer on daje jamstvo najsigurnijeg 
i najpodpunijeg gospodstva, takvog gospodstva, kakvog ne 
pamti ljudska poviest. Da boljševizam tu podporu uživa, ne 
dokazuje samo svesrdna pomoć židovstva u širenju komu- 
nizma u Europi, dokazuje to bjelodano i ona golema materialna 
pomoć, koju je boljševizam primio i još uviek prima od 


 »saveznika«. 


Europski narodi sa svojim suprotnostima dolaze ovamo | 
samo kao sredstvo, a njihove suprotnosti samo kao dobrodošli 
motivi, da se čitava problematika glavnog diela ratnog sukoba 
učini prosječnom europskom građaninu nerazumljivom i da ga 
se kao »zanimanu« stranu pridobije za djelatno sudjelovanje 
u ratu. Nema dvojbe, krivi su tome svi europski narodi, a po- 
gotovo oni veliki, koji su mogli, da su htjeli, pronaći dosta 
odporne snage protiv ovakve bezprimjerne eksploatacije čitave 
ljudske civilizacije na korist židovstva. No ti su se narodi dali 
duhovno zaraziti i ta je zaraza ostala i tamo, gdje je provedena 
emancipacija od materialnog židovskog utjecaja. 

Na probleme svjetskog mira ne smijemo gledati samo pod 
utjecajem sadašnjih životnih stvarnosti, već se moramo učiti i 
iz poznate ljudske poviesti. Ta nam dokazuje, da je ratova. bilo 
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uviek, a iz toga možemo zaključiti, da će ih i u buduće biti sve 
dotle, dok čovjek ostane čovjekom. Da bi čovjek putem kultur- 
nog razvoja i obćeg napredka promienio svoju narav, to je 
težko vjerovati. Sve ljudsko osuđeno je na umiranje. Prema 
tome i države postaju, razvijaju se do najveće snage, a zatim 
propadaju. U toj bezprekidnoj mieni, koje je puna ljudska po- 
vjestnica, nemoguće je zamisliti mirno izumiranje preživjelih 
i nastajanje novih naroda i država. 

Promatramo li poznate dogođaje iz ljudske poviesti, onda 
možemo zapaziti, da su ratovi neizbježivi pratioci pada i uz- 
pona naroda i država. Ratova ne bi bilo samo u onom slučaju, 
ako bi bilo moguće, da pojedini narodi dobrovoljno ustupaju 
višak svojih dobara onim narodima, koji tih dobara nemaju u 
dostatnoj mjeri. Očekivati takvo nešto ili vjerovati u toliki 
napredak čovječanstva, više je nego absurdno, iako se mora do- 
pustiti, da bi dobrovoljno odricanje viška povlastica moglo pro- 
duljiti život povlaštenoga. : 

Obično se uzima, da su osvajački ratovi nepravedni. Mo- 
žemo priznati, da je to tako, te da se osvajački ratovi imaju 
načelno osuditi. No, što da kažemo u slučaju, kad se jedan narod 
u prenapučenoj zemlji upravo guši u nedostatku najnuždnijih 
tvarnih dobara, dok drugi riedko naseljen u bogatoj zemlji, koju 
nastava, uobće ne izkorišćuje bogatstva, kojima obiluje ta zemlja! 
Ne upuštajući se u opravdanost ovakvog osvajalačkog rata sva- 
kako nam ostaje neriešeno pitanje, kako da se Sprieči ovakav 
rat. Pokušaji, da se nekoj vrsti naddržave povjeri čuvanje 
svjetskog mira i da joj se preda vlast, da mirnim putem izrav- 
nava sporove među narodima, sigurno ne će i ne mogu uspjeti. 
Ne će uspjeti zato, što je upravo nemoguće očekivati, da bi se 
mogla ustrojiti neka nadnarodna moralna sila, koja bi imala 
i tvarnu snagu u rukama. Ako bi takva sila i postojala, ona bi 
mogla regulirati odnose samo između malih naroda, za velike 
narode nedostojala bi joj sila ili bi upotreba tvarne sile bio 
opet rat. & 


Bez ratova ne bi pojedini narodi mogli postići svoju po- - 


litičku, gospodarsku ili duhovnu samostalnost, te bi bili za- 
uviek osuđeni na to, da drugim narodima služe. ; 
Svjetski mir, kolikogod on biv poželjan, nedostiživi je 
ideal. Štoviše možemo reći, da se veliki pokreti u svietu i ne 
mogu dogoditi bez ratova. Ratova će biti uviek i oni će biti 
to strašniji, što bude bio obći materialni napredak veći, a bit 
će nepravedniji i okrutniji, što narodi budu više daleko od mo- 
ralnih načela. Čovječanstvo može težiti mirnijem međunarod- 
nom životu, a tu će težnju moći jače ostvariti u razdobljima 
jačeg poštivanja moralnih vrednota. Danas, kada se te ne priz- 
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naju u privatnom životu, a ne poznaju u međunarodnim odno- 
sima, morao je ovaj .rat biti ovako pun okrutnosti, kako u stvari 
i jest. Tamo, gdje vriedi kao jedini argument samo tvarna 
sila, dolazi do upotrebe nečovječnih sredstava borbe i tamo, 
gdje na početku nisu bila predviđena. 


28. 


Mali narodi, kad ne bi bili podpomagani od velikih naroda, 
a ove opet kad ne bi vodili sebični interesi, bili bi najmiro- | 
tvorniji elementi na svietu. Mali bi se narodi tada i ne htijući 
morali posvetiti unutarnjem napredku na gospodarskom i kul- 
turnom polju. Da je tako, vidimo i u sadašnjosti, a i ljudska 
poviest puna je ovakvih primjera. To je obćeljudska vriednost 
malih naroda i malih država, koja nadomještava nedostatak 
njihove brojčane snage. : 

Prema tome nije nenaravna pojava, da se u najnovijoj hr- 
vatskoj poviesti pojavio pod vodstvom Stjepana Radića miro- 


e . 
tvorni pokret, koji je domala obuhvatio čitav hrvatski narod. 


Radićevo mirotvorstvo, dok ga je on vodio, nije bilo pokret 
pasivnosti, već je obrnuto bilo veoma borbeno. Taj je pokret 
postavio sebi za zadatak, da ostvari političku samostalnost 
hrvatskog naroda. Radić je prema tome izvršio pokušaj, kojemu 
ne možemo poreći veličajnost, da miroljubivim sredstvima iz- 
vojuje hrvatsku političku samostalnost. Taj pokret nije uspio, 
on je štoviše doveo do nasilne Radićeve smrti. 

Danas bismo mogli postaviti Radićevo mirotvorstvo kao 
jedan od hrvatskih narodnih problema. To i moramo zato, što 
su neki Radićevi nasljednici pokušali dati podpuno nevjernu 
interpretaciju tog mirotvorstva. Moramo naime ozbiljno po- 
sumnjati, da li je izpravno tumačiti to mirotvorstvo tako da-' 
leko, kao da je i sam Radić mislio zauviek izključiti tvarnu 
silu. u ostvarenju hrvatske političke slobode ili je to mirotvor- 
stvo bila samo manifestacija činjenice, da je hrvatski narod 
miroljubiv, te da nema nikakvih aspiracija na ono, što nije 
njegovo. 

Radiću moramo priznati, da je kao rođeni narodni vođa 
morao dobro osjećati težnju hrvatskog naroda za mirom na- 
kon prvog svjetskog rata, u kojemu se hrvatski narod krvario 
na svim bojnim poljanama bivše monarhije. Taj je rat za hrvat- 
ski narod u toliko značajan, što je za njega bio bezsmislen, a 
po konačnom rezultatu katastrofalan. Hrvatski narod nije bio 
čak svrstan ni u pobieđene narode, već je bio izručen na milost 
i nemilost svojem iztočnom susjedu. U takvom položaju ja- 
mačno je bila najlogičinija ona politika, koju je poveo pokojni 
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Radić, a koja je doduše bila mirotvorna, ali je išla za okuplja- 
.njem hrvatskog naroda u jednu jedinu borbenu skupinu. 
Okupljanje hrvatskog naroda u poratnim vremenima na svakoj 
drugoj osnovi osim mirotvorne bilo bi u korienu onemogućeno 
i spriečeno svim sredstvima. Radić je morao paziti, da ne da 
u ruke protivniku tada najteži argument protiv svojeg pokreta, 
te da ne izloži hrvatski narod krvavim progonima, koji u taj 
čas nisu mogli dovesti do međunarodnog uspjeha. 

Na tadašnje mirotvorstvo ne smijemo prema tome gledati 
samo kao načelnu metodu hrvatske narodne borbe, već i kao na 
posebnu, u to vrieme jedino moguću borbenu taktiku. Radić 
je za svoga života višeput mienjao taktiku borbe, a te su pro- 
mjene sigurno zavisile od prilika u svietu. Prema tome možemo 
uzeti kao sigurno, da bi poslije neuspjeha mirotvorne politike, 
da je Radić ostao živ, ona bila sigurno promienjena. 

Atentat u beogradskoj »skupštini« a zatim diktatura Alek- 
sandra Karađorđevića nametali su promjenu politike mirotvor- 
stva u politiku onakve vrsti borbe, kakvu je odabirao protiv- 
nik. Takva je promjena i usliedila osnutkom ustaškog pokreta 
pod vodstvom Poglavnika. To je bio logičan nastavak od Ra- 
dića zasnovane borbe hrvatskog naroda za državnu samostal- 
nost, pa je zato bila jedina realna politika ona, koja je išla za 
jačanjem borbenog potenciala hrvatskog naroda. I prilike u 
svietu uvjetovale su ovakvo usmjerenje hrvatske borbe. Svi 
narodi u Europi jačali su svoju borbenu snagu i spremali su se 
za novi obračun. Uztrajati na putu mirotvorstva, značilo je 
voditi hrvatski narod u stanje pasivnog odpora, s kojim se u 
promienjenom položaju nije moglo postići ništa osim predati se 
na milost i nemilost neprijatelju. Da su tolstojevština i miro- 
tvorstvo vodili hrvatsku borbu u bezizlanost i do šteta, doka- 
zuje i radikalni preokret one hrvatske politike, koja je dovela 
do osnutka banovine Hrvatske i do posljedica tog osnutka. To 
dokazuju i štete, koje danas bjelodano dolaze do izražaja. Ne 
govorimo ništa novoga, ako priznamo, da je produljenje po- 
litike mirotvorstva oslabilo snagu hrvatskog narodnog odpora 
u današnjici s većim i težim posljedicama nego sve druge ne- 
daće, koje su nas zadesile. 

Mirotvorstvo, koje je bilo na početku oličenje miroljubi- 
vosti hrvatske narodne duše, nakon Radićeve smrti bilo je od 
više samozvanih »ideologa« posve krivo interpretirano i trebalo 
je dovesti do obće naše pasivnosti. Takva interpretacija ne 
samo da je bila protivna namjenama hrvatske narodne borbe, 
već je postala i posve nesuvremenom. Dok su se neki naši ljudi 
bavili sveseljačkim utopijama, drugi su se narodi naoružavali 
i duhovno spremali za današnji obračun. Možda jednodušni. pa- 
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givni odpor u drugim prilikama i kod većih naroda može zna- 
čiti neku vrst moralne sile ili bi možda mogao nešto vriediti 
u budućem boljem svietu. U današnjemu kao i onom svietu, 
koji poznajemo iz poviesti država i naroda, vriedi poznato iz- 
kustvo, da je narod, koji ne prihvaća oružje u ruke za obranu 
svoje narodnosti, osuđen na propast. 

To je možda okrutna, ali prava istina današnjice, koju i 
mi moramo priznati, a iz tog priznanja izvesti i jedini mogući 
zaključak. Taj zaključak izvela je borbena većina hrvatskog 
naroda već davno, a mi mu se intelektualci moramo priključiti 
i ideoložki i materialno. S tim se nismo odrekli spremnosti, da 
sa svim narodima živimo u miroljubivim odnosima. Tražimo 
samo kao preduvjet, da nam se prizna pravo na život i da se 
ne dira ono, što je naše. Ne postaviti taj uvjet i ne braniti nje- 
govo priznanje svim sredstvima, značilo bi skrštenih ruku gle- 
dati otimačinu našeg dobra. To ne će dopustiti ni najmirolju- 
biviji ljudi, oni će unatoč svoje miroljubivosti i baš radi nje 
ustati najodlučnije na obranu svojega po svaku cienu. 
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. Hrvatska država 


29. 


Dani mjeseca travnja 1941. već su odavna prošli.Ovih nešto 
više od tri godine tako je bogato dogođajima, dani donose to- 
liko iznenađenja i preokreta, da nam se čini, da nas od 10. 
travnja 1941. dieli više desetljeća. U danima postanka države 
bili smo puni optimizma. Činilo nam se, da je osnutkom vla- 
stite države riešeno sve, da je sve drugo, što nas čeka, veoma 
jednostavno. Naš optimizam počeo je naglo opadati, kad nas: 
.je domala pogodila težka stvarnost talianskih presizanja u naše 
narodno područje. To nije bila ni jedina ni najveća kušnja. 
Domala smo dobili na našem području građanski rat, koji nas 
je dvostruko pogodio, jer smo mogli ustanoviti, da taj rat po- 
maže i naš zapadni »saveznik«. Unutarnji nemiri, što smo dalje“ 


išli, sve su više rastli. Dani su nam donosili nove težkoće i nova . 
razočaranja. Naši, dotle jedinstveni redovi počeli su se kole-' 


bati, počela nas je hvatati neizvjestnost, a mi smo se počeli 
osjećati sve manje sigurnima. Mnogi među nama, jedni poko- 
lebani neugodnim doživljajima, drugi impresionirani propagan- 
dom naših neprijatelja, treći razočarani tokom dogođaja, če- 
tvrti iz straha i t. d. prepustili su se struji, da ih onako pa- 
sivne, kakve ih je život odgojio, baca od nemila do nedraga. 

Drugim. riečima kao što je u prvim danima naše države 
našim srdcima zavladao pretjerani optimizam, tako su nas 
težke stvarnosti sadašnjice učinile prevelikim pesimistima. 
Onda nam je izgledalo sve lako i jednostavno, onda smo držali, 
da ćemo sve naše probleme rješavati potezom pera. Sada nam 
izgleda sve težko i beznadno, sada nas potežkoće dana i neiz- 
vjestnost sutrašnjice dovode do gubitka nade u bolje dane, pa 
smo počeli sumnjati u bolju budućnost uobće. 

Ne priznati ozbiljnost dana, koje proživljujemo, bilo bi ne- 
razborito. Bilo bi nerazborito tješiti se, da naše vanjske i unu- 
tarnje potežkoće nisu velike. Moramo dakle priznati, da na- 
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stupaju veoma težki časovi, koje će dovesti u veoma veliku 
kušnju našu uztrajnost i izdržljivost. Moramo biti štoviše 
sviestni, da se ne radi o malim stvarima, te da se vodi borba 
ne za naše bolje dane, već za naše živote. Neprijatelj, koji ugro- 
žava našu državu, ne ide samo za običnim uništenjem naše poli- 
tičke i gospodarske samostalnosti. On nas hoće izbrisati s lica 
zemlje kao narod, a nastoji posegnuti za našim životima. Ne- 
prijatelj nam dakle sprema podpuno uništenje. On to doduše rie 
priznaje, on štoviše tvrdi obrnuto, kad nas tobože želi oslobo- 
diti, ali on svojim djelima pokazuje, što namjerava, iako to ne 
čini ni izdaleka onako podpuno, kako bi činio u času, kad bi se 
ili ako se bude osjećao sigurnim. 


Naš se sviet koleba između očaja i nade. Koleba se i onaj 
sloj, koji bi morao pokazati najviše odpornosti, a to je stalež 
intelektualaca. Ne u jednom slučaju pojavljuje se kukavičluk 
najnižeg reda, a taj se opravdava s prividno motiviranim raz- 


lozima. Mnogi među nama računa; da njemu ne prieti izravna 


opasnost, jer da on nije ništa učinio, što bi mu se moglo za- 
mjeriti. A to, da on nije »ništa učinio«, i jest kukavičluk naj- 
gore vrste. I ne samo to, nego je i najveća glupost. Što naime 
može značiti to, da netko nije ništa učinio? To može značiti je- 
dino. činjenicu, da je propustio izvršiti svoju dužnost, ili još 
gore od toga, da je podpuno sviestno radio protiv obćih držav- 
nih i narodnih probitaka. To je ta mjenica, koja će biti izpo- 
stavljena neprijatelju za izkupljenje života. I još kakvog ži- 
vota! Života sluge neprijatelju i to onakvog sluge, koji sviestno 
nije htio služiti svojemu narodu, a spreman je prije reda po- 
koriti se tuđinu. , 
Možda to, što pišem, izgleda pretjerano? Da nije pretje- 
rano neka pokaže razgovor, koji sam imao s jednim poznanikom 
i kolegom. Taj razgovor nije bio ovih dana, kada su stvarnosti 
takve, da se može pokolebati i jači čovjek. Razgovor se odvijao 
u kasno proljeće 1943. Ja sam osuđivao one naše intelektualce, 
koji se drže u pozadini i iz bilo kojih razloga ne sudjeluju u 
radu za državu. Mjesto svake druge motivacije moj subesjed- 
nik mi je odgovorio: »Lako je vama. Vi ćete za slučaj, da se 
nešto dogodi, sjesti na zrakoplov pa u Njemačku«. Što sam ' 
na ovakvu tvrdnju mogao odgovoriti, već pozvati svojeg su- 
besjednika, da se priključi nama, i zajamčiti mu mjesto u zra- 
koplovu pokraj sebe. Eto taj gospodin, koji zauzima u intelek- 
tualnoj hierarhiji veoma visoko mjesto, promatra čitavu našu 
Problematiku s ovakvog osobnog stajališta. Za njega je očito 
Problem rada za izgradnju države u toliko. problem, što se on 
ne želi ili ne usuđuje »eksponirati«. Takav se gospodin i njemu 
slični u vlastitoj državi boje očitovati svoj patriotizam, da se ne 
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eksponiraju. A što će tek onda raditi, ako bi na koju nesreću 
ta država zbilja propala, i kada bi i priznanje pripadnosti hr- 
vatskom narodu bilo mnogo opasnije eksponiranje? 

Slično junačtvo pokazuju i oni pojedinci, koji se sada, kada 
se vanjski rat približio našim državnim granicama, odjednom 
zanimaju za upis u ustaški pokret. Čovjeku bi u prvi čas morala 
pasti na um misao puna utjehe, da se ta gospoda žele upisati 
u ustaški pokret zato, da Svojim radom i svojom požrtvovnošću 
doprinesu jačanju naše borbene snage. Ali tko tako nešto po- 
misli, jako se vara. Ta se gospoda žele upisati u ustaške orga- 
nizacije zato, što će za slučaj katastrofe »ustaše dobiti putnice« 
za Njemačku. Da li su takvi mislili i na to, da \bi čitavi hrvat- 


ski narod trebao te putnice? Sigurno nisu, jer oni i ne misle: 


na drugo već na svoju skupocjenu glavu, koju treba sačuvati, 
pa bilo to i u Njemačkoj i to makar samo privremeno. 

Neki opet drugi gospodin me je prije nekih šest mjeseci 
zabrinuto upozoravao, kako sve to s tim građanskim ratom nije 
dobro, jer da on guta veoma mnogo života našega svieta. Po- 
znavajući mišljenje dotičnog gospodina ugodno sam se izne- 
nadio, da je i on jednom progledao i da je počeo voditi brigu 
o izgubljenim hrvatskim životima. Nažalost moje iznenađenje 
brzo je prešlo u razočaranje, jer je dotični gospodin zbrajao 
sve mrtve na obje strane. Taj gospodin nije našao nijednu rieč 
zamjerke onima, koji su za račun naših neprijatelja podigli 
ruku protiv života hrvatske države, već ga brine, što i ti urot- 
nici moraju ginuti, jer su za njega i ti »naš sviet i naš narod«; 
. Ne mislim pasti u pogrješku, pa iz ovih pojedinih sluča- 
jeva stvarati neke generalne zaključke. Te ne mislim izvesti, 
pa zato te primjere nisam ni iznosio. Ako sam i ovakve pri- 
mjere spominjao, onda sam htio naglasiti samo jednu stvar. 
: A to je, da su takva gospoda, koja ili misle samo na sebe ili 

ne mogu razlikovati crno od bieloga, najoštriji kritičari onih 
Hrvata, koji rade i koji sudjeluju u borbi za hrvatsko narodno 
dobro onoliko, koliko mogu. Ta ista gospoda ne ustručavaju se 
pripisivati sve zlo, koje nas bije, pogrješkama, koje čini radni 
i borbeni dio hrvatskog naroda. Oni u svakom činu naših nepri- 
jatelja traže povod ili krivnju na našoj strani/ a nemaju ni 
rieči osude. za zločine naših neprijatelja na našem narodnom 
tielu i našem narodnom dobru. Iz njih govori čovjekoljublje, 
oni su sposobni pronaći razumievanje za propuste, zlodjela i 
razbojstva u svojem čovjekoljubivom srdcu, oni su velikodušni, 
jer nalaze i rieči opraštanja, ali — kad se radi o tuđinu. 

Liepa je i hvalevriedna stvar, ako se traži uzrok neda- 
ćama, koje nas biju, i u nama samima. To je koristno i za bu- 
dućnost, jer se na vlastitim pogrješkama, ako ih se ne zaboravi, 
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stiče najbolji životni nauk. Dobro je i biti strog prema sebi. 
Sve bi to dakle bilo razumljivo, ako bi se ovdje radilo o tome. 
Ali se o tome uobće ne radi, jer manjka bitni preduvjet, a to 
je ljubav, odanost i predanost našoj obćoj hrvatskoj stvari. 
Ovdje se radi o izvjestnoj vrsti težke abnormalnosti, do koje 
je došlo samo radi toga, što smo se otuđili od svojeg korjena, 
što smo izgubili osjećaj za vlastitu narodnu stvar i što imamo 
podpuno poremećene pojmove o dužnostima prema narodu, na 
račun kojega živimo i imamo položaje. Jedino mjerilo vried- 
nosti jest naša sebičnost i za sve drugo nemamo ni smisla ni 
razumievanja. Uz takve poglede dakako nema patriotizma, jer 
je ovome glavna značajka, da se misli i radi i za druge, za pri- 
padnike istog naroda i za one, koji iza nas, dolaze. 


30. 

Ako promatramo našu današnju životnu zbilju i nas u, 
njoj, onda moramo doći do mnogih zanimljivih zaključaka, ko- 
jima ne manjka i velika poučna strana. o 

U našoj prošlosti sreća nam nije bila sklona. Stoljećima 
smo bili sastavni dio tuđih država, u kojima smo bili izvan 
aktivnog sudjelovanja na upravi države. Država je obrnuto 
išla za tim, da nam uništi i one ostatke naše državnosti, koju 
smo sačuvali u svojem poviestnom razvoju. Nije bila ugrožena 
samo naša državnost, i naša narodnost dolazila je ne jedanput 
u pitanje. Čestoput je trebalo upotriebiti zadnju borbenu snagu, 
da se očuvamo kao narod. Hvala Bogu izdržali smo. Taj uspjeh 
postignut je uz veoma veliku cienu i uz težke žrtve. Napokon 
smo stekli i svoju državnu samostalnost pod vodstvom našega 
Poglavnika. 

Poviestna sudbina, koja nas je pratila, nije ostala bez tra- 
gova i ti tragovi nisu izbrisani danom osnutka hrvatske dr- 
žave, niti će ih izbrisati sretni svršetak sadašnjeg rata. Ti su 
tragovi prodrli duboko u naše tlo i našeg čovjeka. 

Drugi narodi, koji su imali svoju državnu samostalnost u 
daljoj prošlosti, i koje radi te činjenice moramo držati obćenito 
sretnijima, mogli su svoje države izgrađivati politički, gospo- 
darski i kulturno u vremenima, koja su bila mirnija od da- 
našnjih i zato i prikladnija. Ti narodi ulaze u današnjicu .s 
mnogo riešenih pitanja, koja će kod nas biti rješavana istom 
u budućnosti. 

Naš politički položaj imao je veoma težke gospodarske po- 
sljedice. Naše se narodno gospodarstvo, u koliko se i razvijalo 
i izgrađivalo, nije razvijalo kao gospodarska cjelina već kao 
dio tuđeg gospodarskog organizma. I taj razvoj nije imao ten- 
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denciju pravog razvoja, već mu je glavna svrha bila u što ja- 
čem izkorišćenju gospodarske snage našeg područja. Investicija, 
ukoliko ih je bilo, bilo ih je samo toliko, koliko je trebalo za 
što jače izkorišćenje, koje je u većini slučajeva bilo manje 
razborito izkorišćenje a više gospodarsko izerpljenje. Takva 
gospodarska politika odgovarala je političkim koncepcijama 
vlastodržaca. 

Na našem državnom području nisu provođeni takvi gospo- 
darski zahvati, koji su tražili razmjerno veliki ulog uz raz- 
mjerno kasnu korist. Po našem obćem gospodarskom stanju 
primjerice 1918. nije se moglo ustanoviti, da smo kroz više vie- 
kova bili sastavni dio jedne velike države, koja je sebe smatrala 
kulturnom u svakom pogledu. Mi smo istina dotle uživali neku 
autonomiju, ali ta je bila previše neznatna, da bi nam mogla 


pomoći u tolikom gospodarskom razvitku, koliki bi odgovarao. 
našim unutarnjim snagama. Kao što je poznato, od svih gospo- 


darskih djelatnosti u našu autonomiju spadalo je samo područje 
poljodjelskog gospodarstva, ali i to veoma manjkavo. Da i nije 
tako bilo, ne bi nam mnogo pomoglo, jer se poljodjelstvo ne 
može smatrati tako daleko samostalnom gospodarskom granom, 
da bi se ono moglo razvijati bez skladnog obćeg gospodarskog 
djelovanja. 

Pod bivšom Jugoslavijom stanje se još pogoršalo, jer nam 
je bila dokinuta i ona mala politička autonomija, koju smo 'do- 
tada imali. Zato nismo mogli spriečiti ono veliko gospodarsko 
izkorišćenje, koje je prietilo podpunim izerpljenjem našeg pod- 
ručja. Nismo bili gospodari niti malog diela prihoda našeg pod- 
ručja, pa nismo mogli provesti nijedan investicioni rad. Dotle 
je na srbskom području utrošena golema količina državnih 
prihoda baš na gospodarsko podizanje tog područja. Osim toga 
pojavila se teorija o gospodarskoj pasivnosti našeg područja, 
koju su pored službenih krugova u Beogradu podržavali i neki 
hrvatski političari. 


O gospodarskoj snazi našeg državnog područja ne moramo 
imati velike iluzije. Stvar međutim ipak stoji tako, da bez 
straha možemo pogledati istini u oči. A ta istina kaže nam, da 
doduše nemamo svega u izobilju, ali da imamo toliko izvora 
gospodarske snage, da slobodno možemo gledati na svoju bu- 
dućnost s dosta velikim optimizmom. Bitni preduvjet, da ta 
snaga dođe do podpunog izražaja jest politička samostalnost. 
Samo vlastita hrvatska država može osigurati gospodarsku bu- 
dućnost hrvatske zemlje. Da to ne će ići bez velikih potežkoća, 
koje će od nas tražiti i veoma velike žrtve, da ćemo težko osje- 
ćati ratna pustošenja, to je točno. Isto je tako točno, da. nas 
čekaju još težke kušnje, koje ne će biti manje od ovih ratnih. 


_ 
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Sve nas to ne smije zaplašiti, jer taj put, koji nas čeka, 
jedini je put, koji nas može dovesti do veće gospodarske moći, 
a tada i našeg narodnog održanja i napredka. 

U zadnjih nekoliko stotina godina hrvatski se narod na- 
lazio u najtežoj borbi za očuvanje zadnjih ostataka svoje dr- 
žavnosti. Ta se borba prvo vodila protiv centralističkih zahvata 
bečkog dvora, a nakon toga i protiv presizanja Mađara. Nije 
čudo, da se čitava naša borba morala koncentrirati na obranu 
starih prava, koja, kako je izkustvo dokazalo, nije mogla do- 
vesti do uspjeha u tuđoj državi. Sve su se naše snage morale 
vremenom koncentrirati na borbu za političku samostalnost. 
Ta je borba bila na svojoj kulminaciji u bivšoj Jugoslaviji 
prvo pod vodstvom Stjepana Radića, a kasnije nakon njegove 
smrti pod vodstvom Poglavnika. : 

Prvi, neposredni zadatak, koji smo morali riešiti, bilo je 
srušiti postojeću državnu tvorevinu i na njezinim ruševinama 
sagraditi hrvatsku državu. Tom rušilačkom dielu zadatka tre- 
balo je posvetiti glavne snage, jer je to bio bitni preduvjet 
uspjeha naše narodne borbe. 

Zadnjih nekoliko stotina godina nije ostalo bez traga na 
našem hrvatskom čovjeku. Njegov politički odgoj morao je biti 
nekako previše negativan. Sve konstruktivne osobine naše na- 
rodne duše otišle su u pozadinu, u nama se prejako razvijala 
rušilačka tendencija. To treba spomenuti ne zato, da sami sebe 
podecienimo, već da ustanovimo stvarno stanje, koje ima i te 
kakvog odraza-u našem najnovijem političkom životu. 

Naši nas neprijatelji smatraju previše destruktivnima i 
spočitavaju nam, da nismo dovoljno državotvorni. Ima u tom 
nešto istine i to se dade zapaziti u našem javnom životu. Mi 
se i sami kojiput u tom pogledu previše podejenjujemo i često- 
put smo sami spremni priznati neku vrst političke nesposob- 
nosti. Da naš prosječni intelektualac pokazuje u svojem radu 
nedovoljnu državno-političku zrelost, to je činjenica, koja se 
može veoma lako zapaziti. Isto se tako može ustanoviti, da kod 
nas nema uviek dosta snage uztrajati na odabranom putu, ako 
naiđemo na neočekivane zapreke. Naša se gospoda dadu često- 
Put pokolebati i više i jače, nego bi to smjelo biti s obzirom na 
objektivne razloge. Sve su to posljedice naše političke prošlo- 
sti i lošeg političkog odgoja. Nekako se težko saživljujemo sa 
Stvarnošću vlastite države. Predugo smo bili podanici država, 
koje su nam bile neprijateljske i koje smo i sami smatrali ne. 
Prijateljskima i nečim izvan nas, a da bismo mogli sada tako 
reći preko noći odjednom drugčije gledati sebe prema državi. 
Dugo smo morali smatrati državu nad nama kao uzročnicu svih 
naših narodnih nedaća, a da bismo sada odjednom mogli pri- 


7 9 


a 


grliti svoju državu kao nešto, što više ne može biti izvan nas 
i od čega mi ne možemo više sebe odvojiti. : : . 

Sve je ovo doduše prirodno, ukoliko je nehotično, ali može 
biti opasno, ako ga se ne nastoji potisnuti. . na 

U ovaj čas, kada i drugdje vladaju težke i izvanredno 
iežke prilike, nama se često čini, da se ne osjeća nikakva pred- 
nost vlastite države. Ona nam u ovom ratnom zbivanju izgleda 
preneznatnom i preslabom, da bi mogla zaštititi naše hrvatske 
probitke. Mi zato podejenjujemo njezinu obću vriednost i ne: 
kako nam se čini, da njezina vriednost ne će ni u buduće biti 
mnogo veća. To je međutim pričina, izazvana ovim iznimnim 
stanjem, a stvarnost je ipak bolja. Da je bolja, to bi i te kako 
osjetili, kad države ne bi bilo i kada bismo se odjednom našli 
absolutno nezaštićeni i prepušteni podpunoj neizvjestnosti i ne- 
sigurnosti bura i nepogoda današnjice. uomo 

Možda netko od nas sjedi u svojem zatišju i sve to, što se 
kod nas događa, promatra, te se u svojem nezadovoljstvu, koje 
i nije podpuno neopravdano, prepušta kritici naših ljudi i nji- 
hovih djela. U tim kritikama bit će možda i mnogo toga toč- 
noga, jer nema dvojbe, da je unatoč prilika mogla pojedina 
stvar izaći bolje, da je od početka bila bolje vođena. Takve 
kritike, koje su svojstvene našim hrvatskim navikama, ipak 
imaju malu vriednost, jer ne mogu ništa na stvari promieniti. 
A nisu redovito ni umjestne, jer nije nikakva osobita mud- 
rost poslije čina t. j. kada su posljedice postale vidljivima, 
ustanoviti, što nije bilo dobro, odnosno što je mjesto učinjenoga 
trebalo načiniti. Kritika bi bilo znatno manje, ako bismo se mi 
svi prihvatili posla, jer bi tada i stvari bolje tekle, a u radu 
bismo mogli bolje procieniti svu težkoću, s kojom je danas skop- 
čan svaki rad. Iz prikrajka izgledaju mnoge stvari jednostav- 
nije i lakše, a ne budemo li radili, lako ćemo ostati nepogrješivi. 

Ima nas i takvih, koji ne mogući uživiti se u vriednost 
vlastite države i ne osjećaju, što sve ona i ovakva, kakva je 
sada, za nas znači, do nje mnogo i ne drže. Ti gledaju samo 
na sebe i na svoje koristi i mnogo si ne zadaju brige, što vla- 
stitim radom slabe državu, a sve nedaće, kojima su i sami 
krivci, prebacuju na druge. Drugi opet i sviestno idu za tim, da 
joj naškode, gdjegod mogu to učiniti bez kazne. Čestoput je 
djelovanje ovakvih pojedinaca više izražaj njihove negativ- 
nosti nego sviestne zle volje. I takvi će se naći među kritiča- 
rima, kada neka stvar izpadne loše, i ne će se ustručavati od 
rieči najodlučnije osude nad glavama onih, koji čine sve, što 
mogu, i onako, kako mogu. .. 

I ne govorimo o onima, koji nisu tako malobrojni, kako 
bismo željeli, a koji su ili zadojeni ranijim strančarstvom ili 
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zavedeni neprijateljskom propagandom ili odgojeni u protuna- 
rodnom duhu. O njima i ne treba posebno govoriti, jer njih 
s podpunim pravom možemo ubrojiti u gore protivnike nego 
one, koji su se priključili otvorenim neprijateljima hrvatske 
države. Ovoj će gospodi čestoput biti na jeziku hrvatski narod 
i njegovi probitci, ali nikada ne će spojiti taj narod i te pro- 
bitke s poimom hrvatske države. Ili, ako to već preko srdea 
budu učinili, bit će to utoliko, što u nestrpljivosti svoje ogra- 
ničenosti čekaju dan, kada će ova država biti likvidirana. U 
mozgu ovakvih »političara« postoji još nekakva hrvatska dr- 
žava, do koje će doći nakon propasti sadašnje, ali kakva će 
ona biti i tko će nju izvojštiti, to nitko ne zna. 


Ima nas i takvih, koji za sebe tvrdimo, da smo dobrona- 
mjerni, ali koji sjedimo podpuno pasivni i čekamo, što će iz 
svega ovoga nastati. Mi gledamo, kako životno zbivanje izpred 
nas prolazi, a ne osjećamo sebe kao sastavni dio tog zbivanja. 
Mi se nalazimo izvan njega, jer držimo da u našu dužnost ne 
spada aktivno zagaziti u razvoj prilika. Mi se svesrdno ogor- 
čavamo, što stvari teku drugčije, nego bi trebale teći, ali se 
ne mičemo, da pomognemo, gdje bismo mogli pomoći. Mi se 
vladamo kao ona publika dobra srdca, koja se skupila oko po- 
žara i žali, što požar uništava, ali se ne prihvaća posude s vo- 
dom, da pripomogne gašenju požara. Tješimo se činjenicom, da 
nismo skrivili požar, ali ne uviđamo, da nas ta naša nekrivnja 
ne oslobađa dužnosti gašenja požara. 

Riedki će među nama priznati, da su sve ovakve i slične 
Pojave dokaz negativnosti našeg čovjeka i njegove političke ne- 
zrelosti. A ipak je tako, a da je tako, nije krivnja samo na na- 
šoj prošlosti već i na nama samima. Rit će istina, da je na 
nama samima više krivnje, nego bismo to htjeli priznati. To 
Priznati uostalom nije ni tako lako, jer nas ovakvo priznanje 
mora dovesti do zaključka, da se moramo promieniti. A takva 
odluka i jest najteže, što se od čovjeka može tražiti, jer se tada 
traži ne samo priznanje i vlastitih grieha, već mu se nameće 
i dužnost aktivnog rada i proglašuje. se ga i odgovornim za 
učinjeno ili za propušteno. Tada ćemo odjednom morati napu- 
stiti ulogu nepogrješivoga i uzeti veoma neudobnu ulogu kri- 


-tiziranoga. Poznajem mnogo grlatih kritičara, koji veoma dobro 


znaju, što sve nije dobro, ali koji se rukama i nogama brane 
od preuzimanja kakve dužnosti, koja bi bila skopčana s odgo- 
Vornošću. A ipak mora doći dan, kada će takvi ili morati prieći 
na djelo, pa vidljivim uspjesima dokazati svoje moralno pravo 
na kritiku ili će ih sredina morati ukloniti kao ljude, koji radi 
absolutnog pomanjkanja autokritike nemaju moralno pravo 
biti kritičari drugih. 
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Sve se ovakve i slične pojave moraju pobijati. Moraju se 
pobijati zato, što su one štetne. A štetne su radi toga, što nisu 
u stanju riešiti nijedan naš problem, a nisu ga u stanju ni 
olakšati. Pobijati ove pojave moramo i sami, prvo kod sebe, a 
zatim kod drugih. Te pojave nanose nam i obćenito štetu pred 
drugima, pred našim narodnim prijateljima i neprijateljima. 
Pred prijateljima zato, što kod njih gubimo ugled, koji nam je 
potreban za očuvanje njihove naklonosti. Kod neprijatelja opet 
te pojave služe kao slabost, koja se izkorišćuje na našu štetu, 

Nije potrebno varati se pa vjerovati, da sve to ne pogađa 
i nas osobno. Pogađa nas i te kako, jer pogađa našu hrvatsku 
narodnu stvar. Pogađa čak i one pojedince, koji su se iz bilo 
kojih razloga našli u protivnom taboru, te sviestno rade protiv 
probitaka hrvatske države. Samo je prividan paradoks, da i oni 
Hrvati, koji na bilo koji način rade rukom o ruku s našim na- 
rodnim neprijateljima, temelje sigurnost svojeg obstanka na 
sigurnosti hrvatske države, iako protiv nje djeluju. 

Mi smo Hrvati unatoč tih negativnih pojava mnogo spo- 
sobniji, nego i sami vjerujemo, i mnogo konstruktivniji, nego 
nam drugi priznaju. Ta tvrdnja nije pretjerana,.iako ona u 
ovaj čas takvom izgleda. Dokaz za tu tvrdnju ne moramo tra- 
žiti samo u našoj prošlosti, imamo ne jedan i u današnjim 
stvarnostima. A najjači je dokaz, da se još uviek držimo, što 
moramo zahvaliti samo hrvatskim konstruktivnim snagama. 
Ako te dolaze još uviek do vidljiva izražaja nakon svega ovoga, 
što je prohujalo iznad naših glava, dokazuje, da te snage nisu 
tako neznatne, kako mislimo u slabim časovima. Mogle su biti 
još veće, da smo mi sami u svoje vrieme drugčije mislili i po- 
zitivnije radili. 

Bili smo i jesmo dužni pridonieti svoj obol poboljšanju 
prilika u onoj mjeri, u kojoj nam je moguće. 


31. 


O hrvatskoj se državi ne može govoriti, a da se uz nju ne 
spomene njezinog nosioca, a to je ustaštvo, koje je pod vod- 
stvom Poglavnika tu državu stvorilo, a sada je uz najveće 
žrtve nosi na svojim leđima. O ustaštvu se može imati svako 
mišljenje, ali se ne može poreći činjenica, da samo njemu za- 
hvaljujemo, što je ta država uobće tu i što se ona drži unatoč 
svih bura i oluja. To mora priznati i prijatelj i neprijatelj. 
Ovaj potonji to i čini na ovaj ili onaj način, jer neprijatelj 
najbolje osjeća ono stvarno, borbeno i nepokolebivo ustaštvo. 
Naprotiv mi, koji smo u sredini stvari, ne samo da toga nismo 
podpuno sviestni, već ponajviše radi gledanja toka stvari iZ 
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prevelike blizine imamo i krivu sliku o stvarnoj vriednosti tog 
ustaštva. 


Glavna pogrješka, koju čine mnogi naši ljudi, kad prosu- 
đuju i osuđuju ustaštvo, jest u tome, što nisu toliko jaki, da 
ustaštvo promatraju kao hrvatski pokret, koji je na sebe pre- 
uzeo posve određenu a po važnosti veoma zamašitu zadaću: 
ostvarenje i izgradnju samostalne hrvatske države. Htjeli ne 
hijeli, ako stojimo na hrvatskom narodnostnom stajalištu, ne 
možemo promatrati ustaštvo kao nešto izvan nas. Ono je mani- 
festacija i akcija u smislu hrvatskih narodnih ambicija. Ono 
je pokret, kojemu se možda ovaj ili onaj Hrvat ne mora for- 
malno priključiti, ali ga stvarno svojim djelovanjem mora po- 
magati. Ta pomoć, koju svaki Hrvat mora pružiti iz patriot- - 
skih obveza, nije pomoć ustaštvu kao političkoj organizaciji, 
to je doprinos hrvatskoj narodnoj borbi. Može li se taj uzkra- 
titi samo zato, što jedan dio djelatnih pristaša tog pokreta ne 
vrši svoje dužnosti onako, kako bi trebalo? Sigurno ne može. 
S tim naime, što ustaštvo pomažemo u izpunjenju njegovih za- 
dataka, nismo se solidarizirali s nijednom stvari, koja se u 
ustaštvu ne može odobriti iz viših razloga, a nismo dali ni ob- 
vezu, da ne ćemo pobijati sve ono, što je zaslužilo osudu ili 
što nanosi štetu obćoj hrvatskoj stvari. I sami bismo se nasmi- 
jali onom čovjeku, koji ne bi u zajedničkoj životnoj opasnosti 
htio sudjelovati u obrani samo zato, što u toj obrani sudjeluje 
ili je vodi onaj, kojemu imamo inače nešto prigovoriti. A baš 
ovakvu nerazboritost čine mnogi među nama i štoviše drže, da 
imaju podpuno pravo ovako činiti. 


Ustaštvo nije politička stranka, ono je narodni pokret, koji 
vodi djelatnost za održanje i izgradnju samostalne hrvatske 


.države. Ono nije stranka makar pojedini njegovi pristaše i 


dužnostnici stranački nastupaju ili nam se čini, da tako nastu- 
Paju. To nije težko dokazati, to i ne treba dokazivati, jer to 
najbolje dokazuje životna zbilja. Dokaz ćemo odmah naći, čim 
budemo ustanovili, gdje se očituje prava ustaška djelatnost. 
Ona se očituje tamo, gdje s puškom u ruci treba po cienu vla- 
Stitog života braniti hrvatsku državu. To ne tvrdimo mi, koji 
pristajemo uz taj pokret, i ta tvrdnja ne bi ništa značila. To 
znaju i potvrđuju naši neprijatelji, kojima je kod nas Hrvata 
najveći trn u oku baš ustaštvo. Zar njima smeta ustaštvo 
zato, što pojedini njegov pripadnik radi nešto, što nije u redu 
ili djeluje na štetu hrvatske stvari? Sigurno ne smeta to, već 


“im je trn u oku uztrajnost u bezkompromisnoj borbi ustaštva | 


za hrvatsku državu, smeta im zato, što je ono najveća zapreka, 
na koju nailaze među Hrvatima. č A 
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Ako dakle želimo posve objektivno procieniti ustaštvo kao 
pokret, onda ga moramo ocieniti samo po tome, jer je njegova 
glavna značajka u bezkompromisnoj borbi za hrvatsku državu. 
Ne priznamo li to ili pokušamo li osuditi ustaštvo, onda nismo 
osudili pojedince, nedostojne uzvišenosti ustaške borbe, već smo 
osudili činjenicu, da se ustaštvo bori za hrvatsku državu. To je 
jedini izpravni zaključak, koji je konzenkventan. Prema tome 
ne može netko tvrditi, da je na hrvatskoj liniji i da hoće hr- 
vatsku državu, a da ujedno ide za uništenjem ili uklanjanjem 
ustaštva. Tko pak misli, da ima prava ili da mu je dužnost po- 
bijati negativnosti pojedinaca među ustašama ili pokreta kao 
cjeline, moralno je obvezan činiti to tako, da ustaštvo ne slabi 
i da ga ne onemogućuje u vršenju njegova glavnog zadatka. 


Isto tako nitko ne može napadati nedostatke ustaštva, a ne 


priznati mu zasluge, jer bi to značilo radi sitnica (koje obće- 
nito ne moraju biti sitnice, ali su sitnice u današnjici) zabo- 
ravljati ono, što je bitno. Ne budemo li se držali ovakvog raz- 
boritog i poštenog gledišta, nalazimo se na istoj liniji kao i 
naši neprijatelji, koji pobijaju ustaštvo i idu za njegovim uni- 
štenjem radi njegove borbenosti. 


Kad govorimo o ustaštvu, onda moramo dodirnuti i pitanje, 
da li svi Hrvati moraju biti djelatni članovi ustaškog pokreta. 
Priznamo li naime činjenično stanje, da je ustaštvo danas naj- 
pozitivnija snaga, koja stoji na braniku hrvatske države, mo- 
ramo doći i na ovo pitanje. Na to pitanje možemo odmah odgo- 
voriti, da dosada nitko nije tražio, da se svaki Hrvat mora u 
pokret upisati i da nitko nije indentificirao ovaj pokret s hr- 
vatstvom. Možemo dakle i mi doći do zaključka, da takva ob- 
veza ne postoji. Ne tražimo od svih Hrvata, da moraju imati 
iste poglede na probleme organizacije države i njezinu iz- 
gradnju, kakve zastupa ustaštvo. Svi su Hrvati ipak obvezani 
prihvatiti iz ustaških pogleda ono, što je momentalno bitno, a 
to je spajanje pojma hrvatskog naroda s pojmom hrvatske 
države, te zato moraju svi Hrvati uložiti sve svoje sile za 
obranu i održanje hrvatske države. Kako ćemo se kasnije, kad 
obstojnost naše države bude osigurana i međunarodno ptiznata, 
razlikovati u načinu njezina uređenja, danas nije bitno. Ako 
dakle pojedinac među nama gleda na probleme uređenja hrvat- 
ske države drugčije nego ustaštvo, ne daje mu to pravo, da se 
drži pasivno u borbi za očuvanje državnog obstanka. U ovaj čas 
ne samo da bi bilo skroz nerazborito, već bi bilo i u najvećoj 
mjeri opasno izazivati razmirice o tome, kako će naša hrvatska 
država biti uređena. To se pitanje mora ostaviti budućnosti, 
a danas treba državu sačuvati i za to nije nijedna ciena pre- 
tjerano velika. 
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Ustaštvo kao pokret ima veoma mnogo neprijatelja. Sve te 
neprijatelje možemo podieliti u više skupina već prema razlo- 
zima, koji pojedine skupine vode do negativnog stava prema 
ustaštvu. Neke od tih skupina odnose se negativno prema usta- 
štvu iz načelnih razloga, a neke opet iz razloga, koji doduše 
donekle opravdavaju neke prigovore, ali ne opravdavaju ne- 
gativni stav. 

Ne mislim preuzeti ulogu branitelja ustaštva, pa se zato 
ne ću ni zadržavati niti na pojedinačnim prigovorima niti na 
svrstavanju protivnika u kategorije. Želim iztaknuti samo jednu 
činjenicu, koja se mora kod svega ovoga uzeti kao najbitnija i 
koja će odmah pružiti najbolji argument u prilog stajališta, 
koje držim, da treba zauzeti. 

Ta je činjenica, da ustaštvo smeta svim našim vanjskim 
neprijateljima i da ga oni najneumornije pobijaju a najokrut- 
nije izkorjenjuju. Nismo li dužni, dužni prema sebi, zapitati, 
zašto naši neprijatelji upiru prstom baš u ustaštvo? Nije li 
čudno, da talijanski okupatori našeg područja nisu tražili svoje 
saveznike u ustašama — kojima su mnogi među nama spoči- 
tavali italianofilstvo — već su se udružili i s četnicima i s par- 
tizanima a protiv ustaša? Pa i naši istočni susjedi Srbi kod 
nas ne vide nijednog drugog pravog neprijatelja osim ustaša. 
Zar nas to ne mora dovesti do potrebe, da potražimo razlog 
takvog držanja? Ti i drugi neprijatelji naše države sigurno ne 
pobijaju, ne onemogućuju i ne uništavaju ustaštvo zato, što je 
ono po nas štetno, već samo zato, što u ustaštvu vide ne malu 
zapreku u ostvarenju svojih aspiracija na naše tlo. Valjda ne 
ćemo mi, koji se s ustaštvom ne slažemo i koji mu iznosimo 
ovaj ili onaj prigovor, povjerovati, da naši neprijatelji tako 
čine zato, što je ustaštvo po nas štetno i što ustaštvo škodi 
našoj državnoj nezavisnosti. Tako sigurno ne će nitko govoriti 
među nama, jer će ga zdrav razum morati dovesti do obrnutog 
zaključka, t. j. da našim državnim neprijateljima ustaštvo smeta, 
jer je njegovo djelovanje štetno po njihove interese. 


Imamo li mi Hrvati prava naći se radi privremeno nebit- 
Nih razloga na istoj liniji kao i naši neprijatelji? Ili zar nismo 
dužni pomisliti, da ono, što je našim neprijateljima štetno, za 
nas mora biti koristno? Možemo li mi i naši neprijatelji tvrditi 
isto, ali iz podpuno oprečnih razloga? Veoma je dvojbeno, da 
Se to može dogoditi. Ako se dakle slažemo s našim neprijate- 
ljima, onda to može značiti samo jedno. Može značiti, da ne- 
Prijatelj gleda bitno, a mi se zasliepljeni nevažnim i nebitnim 
i impresionirani blizinom promatranja dajemo odvesti na one 
putove, na koje ne smijemo doći nikada. Makar imali neke 
razloge, koji opravdavaju naše nezadovoljstvo ili nam daju 
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neko pravo prigovora, nikada ne smijemo rušiti ono, što našem 
neprijatelju u najvećoj mjeri smeta i što naš neprijatelj ne- 
pomirljivo hoće uništiti. A zašto neprijatelj želi, da nema ustaš- 
tva, to moramo svi znati. On to želi zato, što dobro znade, da 
bi se s ustaštvom porušila glavna snaga, koja drži hrvatsku 
državu. 

Kamen spoticanja, preko kojega mnogi naši ljudi ne mogu 
nikako prieći, jest obtužba, da ustaštvo spada među fašističke 


pokrete. Ustaštvo prema tome dolazi na obći indeks, na koji ' 


je stavljen fašizam od strane zastupnika »demokratskih« vele- 
sila na drugoj strani bariere. Ako se u te demokratske velesile 
ubraja i sovjetski savez, onda se mirne duše smijemo smatrati 
fašistima i ne moramo to smatrati nečim, što bi nas ponizilo. 
Ako se fašizam napada baš najžučnije od strane gospodara 
ervenog raja i od strane svjetskog židovstva, onda po načelu 
suprotnosti moramo povjerovati, da u tom fašizmu ima nešto 
obće vriednosti, koja nam mora postati načelno simpatičnom. 
Na činjenici pak, da boljševizam ide za izkorjenjivanjem svih 
onih elemenata, koje smatra fašističkima, mi ne možemo ništa 
promieniti, kao što nisu mogle promieniti u tom smjeru ništa 
ni žrtve Katyna. Prema tome možemo smatrati posve bezpred- 
metnim i izlišnim, da se pokušava braniti onaj, koji je od te 
strane obtužen kao fašista. < 

Od svih obtužbi, kojima se u tom pogledu tereti ustaštvo. 
istina je samo to, da je ustaštvo pokret nacionalan i socialan, 
te da nastoji osigurati socialnu pravdu putem staližkih udruž- 
bi. Ako u tom pogledu ima ustaštvo dodirnih točaka sa susta- 
vima, koji se smatraju fašističkim, to može značiti samo toliko, 
da se netko ne složi s tim i da može zadržati svoje dosadašnje 
mišljenje. Da pak neki pokret, kad dođe na vlast, provodi u 
život svoja družtvovno-politička načela, to je koliko prirodno, 
toliko i potvrđeno dosadašnjim političkim zbivanjem u svim 
narodima. x 

Ako se netko sablažnjava nad činjenicom, da se ustaški 
politički sustav osniva na načelu političkog vodstva i vođe, to 
je u najmanju ruku pretjeranost, jer je taj sustav izvorno 
hrvatski. Hrvati ga imaju prije ostalih naroda t.j. od 1918. go- 
dine, kada je hrvatski narod došao u položaj, da provede su- 
stavnu obranu svoje narodnosti i državnosti. Možemo uzeti, da 
je savršeno svejedno, da li se netko, tko upravlja sudbinom 
hrvatskog naroda, zove vođa hrvatskog naroda ili gospodin pred- 
sjednik ili Poglavnik Nezavisne Države Hrvatske. Prema tome, 


ako želimo biti objektivni, onda nas sustav vođe danas smije 


smetati samo onoliko, koliko nas je to smetalo ranije. Moralno 


pak pravo buniti se protiv tog sustava ima ipak. samo onaj, 
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koji je tom sustavu bio načelno protivan i ranije a ne samo 
sada. Ali sada je to pravo manje, jer sadašnje prilike upravo 
nalažu ovaj sustav i jer taj sustav postoji uz veoma male 
izmjene u svim državama, koje se nalaze u ratu, a u kojima 
ne vladaju komunistički elementi. ' 

Što se pak tiče sustava upravljanog gospodarstva, možemo 
samo požaliti, što današnje težke prilike ne dopuštaju do- 
sljednu provedbu ovoga sustava. Da je to moguće, danas bi 
naše državno gospodarstvo bilo daleko sposobnije izdržati sve 
ratne nedaće, koje moramo pretrpjeti. Sustav upravljanog go- 
spodarstva, koji je prilagođen potrebama i gospodarskim boje 
gućnostima, a koji nije previše krut i ne obuzdava posebničku 


oiniciativu, koji dakle dopušta slobodu kretanja unutar izvjest- 


nih granica, samo; može dovesti do gospodarske ravnoteže, bez 
koje nema ni uređenog i naprednog gospodarstva. Upravljano 
gospodarstvo uostalom nije izum »fašizma«, već je nastalo u 
crvenom raju. Razlika između jednog 'i drugog upravljanog 
gospodarstva samo je u tome, da je ono u sovjetskom raju ne 
samo prekruto već i nečovječno u najvećoj mjeri. 

bj, Prema tome svi ti prigovori uštaštvu, koji imaju tobožnji 
načelni značaj, mogu se uzeti u najmanju ruku kao pretjerani. 
U svakom slučaju oni nemaju toliko dokazne vriednosti, da bi 
se moglo ustaštvo osuditi kao takvo. Tim prije, što je ostala 
neograničena sloboda svakom pojedineu, da u tom pravcu za- 
drži mišljenje, koje drži opravdanim, i da ga i brani, ako za 


oto ima uvjerljive argumente. 


O onome, što se praktički prigovara pojedinim iztaknutim 
ustašama, a što se knjiži na teret ustaštva kao takvog, mo- 
žemo reći samo toliko, da ni ustaški dužnostnici nisu svetci 
i nepogrješivi. Da li je baš svaki prigovor, koji se iznosi, oprav- 
dan, i dali je oportuno pridavati mu onoliku vriednost, kako 
se to kod nas čini, drugo je Pitanje, o kojemu se isto da 


> razpravljati. 


Velika je međutim utjeha, koja ima obću hrvatsku vried- 
nost, u tome, da pripadničtvo ustaštvu traži veoma mnogo žrta- 
va, a pruža veoma malo koristi. To je najbolja okolnost, koja 
se da zamisliti za neki pokret, koji je na vlasti, jer ona pruža 
najbolje jamstvo, da će taj pokret ostati još dugo vremena čist 
od onih elemenata, koji bi u njemu tražili samo osobne koristi. 


82. 


Kao kod svih drugih naroda, tako se i kod nas Hvesta 


Mogu i moraju pojedinci, pojedine skupine i pojedini staleži 


razlikovati u mišljenjima i u pogledima na važna pitanja u 
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vezi s političkim, gospodarskim i kulturnim uređenjem i stva- 
ranjem. Te se razlike moraju kretati u određenim granicama, 
koje nikada ne smiju prelaziti granice hrvatskih narodnih pro- 
bitaka. Dokle tako bude, bit će te razlike obćenito koristne, jer 
iz raznolikosti gledanja i iz opreka u mišljenjima dolazimo do 
čišćenja pojmova i do neke vrsti utakmice, a sve to izaziva 
međusobno usavršavanje. Razlike, koje između nas postoje, ipak 
moraju biti ograničene na razlike putova, a svi putovi moraju 
voditi jednom jedinom cilju, našem narodnom dobru i našem 
narodnom napredku. 

Strujanja u našem unutarnjem životu moraju ostati naša 
unutarnja hrvatska stvar. U naše opreke, u protivnosti, koje 
između nas Hrvata postoje, ne smijemo uvlačiti strance. Ako 
se toga ne budemo držali, onda ne ćemo moći spriečiti, da našu 
“unutarnja trvenja budu izkorišćena na našu štetu. Pozivamo li 
stranca za sudca u našim unutarnjim stvarima, moramo oče- 
kivati, da će se sud za nas svršiti štetno. Kakogod naime bilo 
između nas Hrvata zaošteno stanje, bile kako velike naše 
opreke, još nas uviek moraju spajati naši veliki zajednički pro- 
bitci, radi kojih smo si i pored raznolikosti mišljenja ipak me- 
đusobno bliži nego vanjski formalni sumišljenik. S tim ne 
mislimo reći, da ne smijemo održavati dodire s drugim naro- 
dima i da s njima ne smijemo surađivati u stvarima zajednič- 
kih probitaka. Postavili smo samo granice, po kojima među- 
narodna suradnja ne može biti važnija od suradnje među nama 
Hrvatima, ako su u pitanju naši obći narodni zahvati ili naša 
hrvatska narodna korist. U pitanjima našeg narodnog obstanka 
i našeg narodnog napredka nikada nam ne može biti bliži tu- 
đin od brata Hrvata, koji hoće isto, što i mi sami, samo za 
postizavanje tog istog uspjeha odabira druge putove. 

Sviest u zajednici probitaka između nas Hrvata mora biti 

jača od svih razlika u mišljenjima i od svih pogleda u ure- 
đenju naših političkih, gospodarskih, kulturnih i družtvovnih 
pitanja. Moramo se odučiti od naših loših navika, da smatramo 
odmah nepomirljivim protivnikom onog Hrvata, koji u nekim 
stvarima drugčije misli, a inače mu je jednako na srdeu obće- 


narodno hrvatsko dobro kao i nama. Ne bi čak ni bilo dobro, 


ako između nas Hrvata ne bi bilo opreka, njih može biti, ali 
nas one nikada ne smiju tako podieliti u neprijateljske tabore, 
da nam postane bliži tudin od brata Hrvata. 

Svi moramo biti zadojeni željom, da budemo koristni svo- 
jem hrvatskom narodu. To neka ne bude samo iz osjećaja pri 
padnosti hrvatskoj narodnoj zajednici, to mora biti i iz osje- 
ćaja dužnosti prema narodu, kojemu dugujemo svoj život, za- 
tim i obstanak kao i položaje, koje zauzimamo u tom narodu. 
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: Ta sviest o pripadnosti hrvatskom narodu i o dužnostima 
koje imamo prema njemu, mora vladati svim našim djelovanjem 
za vrieme čitava našeg života. Kako onda ne će to vriediti u od- 
lučnim časovima poviestnog zbivanja, kad se radi o našem ob- 
stanku kao narodu i obstanku nas pojedinaca! U takvim od- 
lučnim časovima moramo se naći svi na okupu, svi na zajed- 
ničkom radu i svi u zajedničkoj borbi. Sve pak razlike i sve 
opreke, koje bi mogle pokolebati jedinstvenost naših redova a 
oslabiti našu odpornu snagu, valja potisnuti u pozadinu i od- 
goditi za bolje dane, za dane, kada više ne bude u pitanju si- 
gurnost našeg obstanka. 


u ovim burnim vremenima, u vremenima, kada se u izple- 

tenim i nerazjašnjenim kolizijama interesa zaraćenih snaga 
nekako ne možemo snaći, ne smije nas impresionirati svaka iz- 
govorena rieč, koja sadržaje mnogo brige za interese hrvatskog 
naroda. Moramo lučiti rieč od misli, a obećanje od ostvarenja 
Ako je netko zabrinut za naše narodne interese, a ne priznaje 
nam prava na našu političku samostalnost, onda nas zabrinu- 
tost za naše interese može ostaviti hladnokrvnima. Tko naime 
želi ili tko je spreman priznati naše narodne interese taj to 
može veoma lako dokazati na taj način, da nam prizna pravo 
na političku i gospodarsku samostalnost, da drugim riečima 
prizna stvarnost naše države i da s tom državom računa. 
BI Za interese hrvatskog naroda brine se i Tito, ali on ostavlja 
i vidljive tragove te brige u porušenim prugama popaljenim 
školama, uništenim selima i uništavanju hrvatskih dobara i 
Života. Zar je težnja za vlastitom državom takav prestup, da 
ga treba kažnjavati smrtnom kaznom i da onaj, koji se za svoju 
državu bori, mora biti proglašen ratnim zločincem? Ako netko 
predpostavlja način uređenja države samoj državi tako daleko 
da je ide rušiti, onda mu je sigurno jako malo stalo do naše 
države, a tada posve sigurno ne misli ni na te, toliko razvikane 
interese hrvatskog naroda. : 

. Za hrvatski se narod brinu na svoj način i četnici. Ta ih 
briga ne smeta, da uništavaju što više hrvatskih života valjda 
zato, da za one, koji ostanu, bude više mjesta i boljeg. života 

Na problem hrvatske države može se gledati, kako se hoće. 
Možemo dopustiti čak i to, da netko kaže: »Ona nam nije ire. 
bala, bolje bi bilo, da nije ni osnivana«. To možemo dopu- 
Stiti zato, što je naša država tu, pa kakva bila da bila To s 
Stvarnost hrvatske države ne može poricati. Ta se stvarnost 
M: ora u u dobra ili zla, više ne može izbrisati, te su svi 

Ka e ola Mo Z : 
je nisu htjeli, maaka nin am Do Ea <a 
mu : i i esima i svojim živo- 
rema tome svi Hrvati, bez obzira na njihovo osobno gle- 
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danje i na njihovu orientaciju, moraju gledati u obstanku hr- 
vatske države svoj vlastiti obstanak, a u njezinoj propasti 
svoju vlastitu propast. Ovo nije nikakva nacionalistička pretje- 
.ranost, već gruba životna stvarnost. To će uvidjeti svatko, tko 
nije zasliepljen maglovitim predrasudama. Ako to netko ne 
može shvatiti, možemo ga žaliti, što mu ne možemo pomoći, 
a što si 1 on sam pomoći ne može. : 

Ovo je realno gledanje na sticaj stvari, te to jedino mora 
biti temelj našeg političkog opredieljenja. Na to nas upućuju 
i naši narodni neprijatelji; koji uviek bolje prosuđuju od nas 
samih, što im kod nas najviše smeta. Ako ih dakle tako jako 
smeta naša hrvatska država, onda ona za nas mora imati veću 
vriednost, nego se nama čini u ovaj čas. Za ovo naše političko 
opredieljenje moraju se podnieti i žrtve, pa njih nitko od nas 
ne smije odkloniti. 

Mnogi su od nas tako lakovjerni, da vjeruju i u ona obe- 
ćanja, koja nisu nigdje izrečena ni izravno ni neizravno. Tako 
nešto vjerovati nije realno. Realno nije to više, što vidimo, kako 
stvari teku i tamo, gdje su izrečena i najsvečanija obećanja. 
Tuđa izkustva valjda moraju i za nas biti primjeri, na kojima 
se treba nešto naučiti. Nas nadalje mora ostaviti hladnima mo- 
gućnost ili nada, da će se neka velesila u budućnosti odlučiti 


na odpor protiv boljševičkoj najezdi. Za nas mora biti simpa-, 


tičnije, ako to netko čini već danas. Nama Hrvatima kao ma- 
lenom narodu ne će biti pomoženo, ako jedanput boljševizam 
bude potisnut s našeg područja ali za nas prekasno, t.j. kada 
naša inteligencija bude posmicana. a najbolji dio našeg naroda 
bude bezpovratno odvučen u sibirske radne logore. Zato mi 
ne možemo igrati na kartu, koja ne da krije neizvjestnu buduć- 
nost, već odvodi u sigurnu propast. boko 

Ovih činjenica moramo biti sviestni. Ako to uspijemo po- 


stići, onda moramo doći do uvjerenja, da samo svojim vlastitim. 


radom i'svojim vlastitim žrtvama možemo osigurati svoju vla- 
stitu budućnost. Nitko nam je na tanjuru ne će donieti gotovu, 
' jer nitko ne može imati na srdcu naše vlastite probitke više 
od nas samih, pa zato za njih ne može ni više žrtvovati od 
nas samih. ) 
Zajednica probitaka među nama Hrvatima nalaže nam po- 
trebu građanskog mira među nama i traži od nas ulog svih 
naših sila za obranu države. g 


33. 


U danima obnove hrvatske države bili smo puni nade u 
naše bolje dane i vjerovali smo u vriednost te države. Nedavna 


108 





prošlost bila nam je tada još suviše živo pred očima, a da ne 
bismo pozdravili osnutak hrvatske države s najvećim odušev- 
ljenjem, a u njezinu vriednost gledali s najvećim očekivanjem. 

A kako gledamo danas? Nismo li se za ovih par godina 
razočarali u toj našoj državi i ne čini li nam se, da ona nekako 
previše malo daje, a previše mnogo od nas, traži? 

Mnogi će na ova pitanja odgovoriti, da ta naša hrvatska 
država nije onakva, kakvom smo je zamišljali. Ona prema 
tome nije izpunila naša očekivanja. Ona nam nameće samo 
terete, pod kojima klecamo, a traži od nas bez vidljive protu- 
vriednosti samo žrtve, koje već prelaze granice naših snaga. 
Razočarali smo se i u našim ljudima, osobito onima na 
položajima. Što zaboga oni rade i što misle, kad ne spre- 
čavaju sve ovo, što nas bije i što svakim danom postaje 
veće i neizdržljivije? 

Zar ne, tako misli mnogi od nas i svakim danom njegov 
optimizam postaje manjim, a njegov odpor neznatnijim. 

. Drugi je opet »konzekventniji«, pa se orientira protiv ove 
države, jer dolazi do zaključka o njezinoj životnoj nesposob- 
nosti. Mnogi od ovih idu još i dalje, pa se sviestno stavljaju u 
službu neprijatelja i djelatno sudjeluju u rušenju ove države. 


Mnogi su među nama i povrieđeni, što se preko njih prešlo 


(i što im nisu ponuđeni položaji, za koje. se smatraju Spo- 


sobnima. Ti sada kritiziraju sve i sva i s nekom količinom zlobe 
vjeruju, da bi sve drugčije išlo, ako bi oni bili uzeli stvari u 
ruke. Ako im se danas ponudi položaj, za kojim su prije težili, 
odbijaju i za to imaju »opravdani« razlog, jer oni nisu krivi, 
da je ovako, pa ne će više preuzeti odgovornosti za »sigurni« 
neuspjeh. Trebalo im je zadovoljiti ambicije u pravi čas, pa ne 
bi do toga ni došlo, ako bi im se još onda dalo vodstvo neke 
Stvari u ruke. 

Koliko ima ljudi, koji bi imali biti intelektualci, a koji troše 


oveći dio svojeg vremena na skroz prazne brbljarije i na pre- 


Pričavanje najfantastičnijih viesti! I sve su te viesti jedna 
od druge vjerodostojnije, a njihova važnost dalekosežnija! 


Zaista, živa je istina, da je nas naša hrvatska država razo- 
čarala. Jedne je razočarala zato, što danas traži žrtve, da sutra 
bude bolje. Druge je razočarala, jer nisu zadovoljene njihove, 
velike ambicije, te što nisu zauzeli one položaje, koje su očeki- 
vali, a za koje se — kako iz izkustva možemo suditi — nisu 
nikada ni spremali, kao što nisu ni vjerovali u mogućnost hr- 


“vatske države. Treće je razočarala, jer se za nju treba boriti i 


jer se moraju i oni boriti. Četvrti su razočarani u naše vanjske 
Prijatelje, jer ti nisu učinili sve, da mi možemo sjediti bez- 
brižno i da možemo mirno uživati u našoj političkoj slobodi. 
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Možemo nabrajati tako u bezkonačnost, te na svakom koraku i 
u svakom zakutku pronaći samo razočarane. Svi su se ti Tazo- 
čarali u svima i u svemu, samo ne u sebi. Svi će ti prokriti- 
zirati sve i svakoga, ali ne će pomisliti, da bi možda i sami 
gebe morali barem jedanput pogledati s malo kriticizma. Oni 
će možda pod nož kritike staviti i onog domobrana, koji se 
negdje bori, i onog ustašu, koji ne štedi svoj Život, a sami ne 
će htjeti pridonieti ni toliko žrtava u vlastitom djelokrugu, 
koliko im nalaže obći ljudski obzir. 


Kad bismo počeli od sebe, postale bi naše kritike odmah 
umjerenije, a naša osuda nad drugima blaža. Kad bismo poku- 
šali oštro osuditi samo poznate primjere nerada drugih a možda 
i vlastitoga, odmah bi imali više ljudskog obzira prema onima, 
koji rade i koji se žrtvuju. Kad bismo se odrekli monopoliziranog 
položaja kritičara i uobraženog mišljenja o vlastitoj veličini, 
kad bismo uobće prestali s frazama: ja bih, da sam ja, ako bi 
od mene zavisilo, da mene pitaju i t. d., išle bi stvari sasvim 
drugim tokom, jer bismo odmah postali sviestni, da izreke »ja 
bih«, »da sam ja« i t. d. nemaju više vriednosti od prazne rieči, 
a stvaraju unatoč svoje praznine velika zla prvo u nama sa- 
mima a zatim i u našoj okolini. 


Ako nas je naša hrvatska država razočarala, onda je to 


samo zato, što nismo sposobni uvidjeti, da smo mi njezini sa- . 


stavni dielovi i da ona nije nešto izvan nas. Kad bismo to 
vidjeli, onda bi nam odmah bilo jasno, da i mi činimo tu državu, 
pa da i od našeg rada ili nerada zavisi njezina vriednost. Da 
smo svi izvršili samo ono, što je do nas stajalo, da smo pri- 
donieli ono, što smo mogli, pa da je nas ovakvih bilo više, a 
kritičara manje, stajali bi daleko bolje. Ovo nisu nikakve bez- 
temeljne tvrdnje, to su stvarnosti, koje svaki od nas može si 
djeti, ako hoće. Mi se sigurno smatramo ljudima, kojima o. 
vrana popila mozak, a ipak se vladamo podpuno protivno S 
toga, ako ne uviđamo naravni zakon, da i male a ame o, 
uperene u jednom pravcu, moraju dovesti do velikog indi A 
Mjesto toga nama izgleda udobnije misliti, da je glavno, z 
* pojedinci ulože nadljudske sile, a mi da ostanemo kao »obje 
tivni« promatrači. Ta se objektivnost sastoji u tome, da ustano- 
vimo, kako bi trebalo biti, ali pri tom ne uzimamo u obzir 
sve okolnosti, koje ne daju, da bude onako, kako bi trebalo biti. 


Druga stvar, radi koje smo se u našoj državi razočarali, jest 
građanski rat. Taj nas stoji bezprimjernih žrtava i nanio naa 
je golemih šteta. Zar je samo jedan od nas, zahvaćen krila . 
cama neprijateljske propagande, počeo gledati na taj rat. dera 
čije, nego ga mora gledati Hrvat? I zar se nije i mnogi 1n 


110 





lektualac u duši, a po gdjekoji i otvoreno, opredielio na stranu 
neprijatelja hrvatske države? 

Možda ima i nešto naše krivnje, da je ovaj rat takav, kakav 
je, ali se vara svaki onaj, koji ne će uvidjeti, da bi do njega 
došlo na svaki način i da je on spremljen još davno prije 
osnutka Nezavisne Države Hrvatske. 

Neprijatelji hrvatske države bore se za naše »oslobođenje«. 

amo mi moramo zapitati, od koga i od čega nas se hoće oslo- 
boditi. Tvrdnja, da se taj rat vodi protiv »okupatora« samo je 
u toliko točna, što se tom tobožnjem okupatoru ovim ratom 
nanose neke štete. Ipak taj rat nije podignut radi toga, nego 
je njegova jedina svrha uništiti hrvatsku državu i hrvatskom 
narodu nanieti takve štete, da se ne može podići ni onda, ako 
mu uspije sačuvati svoju državu. 


Gdje je bio »okupator« u danima ustanka četnika i parti- 

zana? To je jedno pitanje, a drugo je: Zašto taj građanski rat 
nije nastao i nije vođen na srbskom državnom području? Ovo 
Pitanje moramo postaviti radi toga, što je ovo važno za ocjenu 
temeljnog uzroka građanskog rata. Nema naime dvojbe, da je 
područje Srbije do nedavna bilo mnogo važnije područje i da 
bi se na njemu mogle nanieti mnogo zamašnije štete okupatoru, 
a te bi štete imale i mnogo veći obći ratni učinak. Uostalom, da 
se radilo o tome, onda bi bile neprotumačive činjenice, da 
su četnici radili otvoreno a partizani prikriveno rukom o ruku 
s talianskom vojskom na našem području. Ako bi ovim ele- 
mentima stalo do borbe s okupatorom, onda su u prvom redu 
imali kao takvog držati tu taliansku vojsku, koja je i jest bila 
u stvari pravi okupator. 
. Prema tome tom građanskom ratu jedina je svrha unište- 
nje hrvatske države i obnova Jugoslavije odnosno velike 
Srbije. Na toj činjenici ne mienja na stvari ništa, što među par- 
tizanima ima i zavedenih ili prisilno odvedenih Hrvata, a još 
manje, što se tamo nalaze neki hrvatski intelektualci. 


Za protivnike naše države partizanski je pokret dvosjekli 
mač, koji ima ranjavati hrvatsko narodno tielo. Partizanstvu 
je u prvom redu namienjen zadatak uništavanja hrvatskog na- 
roda i njegovih dobara. Ono ima stvarati pustoš. U drugom 
redu partizanstvo na našem državnom području služi kao pro- 
paganda protiv nas kod onih naroda ili onih skupina u pojedi- 
nim narodima, koji su protiv komunizma. U tu se svrhu računa 
s neobavještenošću stranog svieta, kojemu nije poznato, da je 
Partizanstvo srbski a ne hrvatski pokret. Činjenica, da među 
partizanima ima i Hrvata, iako u tom pokretu Hrvati ne znače 
osim sredstva za propagandu ništa, nateže se do nemogućnosti. 
S druge strane četnici imaju svojim nasiljima i zlodjelima nad 
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hrvatskim narodom i svojom tobožnjom orientacijom na desno 


dovesti do revolta Hrvata i prisiliti ih na nepromišljenosti. Da 


u tom nažalost tu i tamo uspievaju, znamo veoma dobro. Mo- 
žemo samo žaliti, da takvoj proračunatoj propagandi nasjedaju 
i neki Hrvati, pa štoviše i oni, koji s obzirom na svoju orien- 
taciju to nikako ne bi smjeli činiti. : 
Ne moramo sakrivati činjenicu, da ima i među Hrvatima 
komunista, koji idu za ostvarenjem komunističke države. Tih 
elemenata ima u svakom narodu, ali zato još nikomu ne pada 
na pamet, da tu činjenicu upisuje u teret čitavog naroda. Nas 
Hrvate to mora smetati još manje, jer nam je dobro poznato, 
da su pristaše komunizma Hrvati samo po rođenju, te da za 
* probitke hrvatskog naroda nemaju nikakva osjećaja. Oni su 
odrezana grana od hrvatskog narodnog stabla, pa ih i mo- 
ramo smatrati komunistima i ničim drugim. Komunizam je 
'njihova vjera i narodnost. Ako ne bi bilo tako, onda bi bilo 
neprotumačivo, da oni mirne duše uništavaju sva narodna 
dobra i rukom o ruku rade u zajednici s najvećim našim 
hrvatskim neprijateljem. - 
Prema tome je sasvim bezpredmetno, da se mi radi toga 
kolebamo i da se dajemo impresionirati od propagande, koja 
i nema druge svrhe nego pokolebati nas i tako umanjiti našu 
odpornu snagu. Još manje nas moraju smetati u našoj orien- 
taciji oni Hrvati, koji.su se pridružili partizanstvu ili iz za: 
vedenosti ili pod prisilom ili pak iz kukavičluka. Njih možemo 
samo žaliti kao one, koji su.na svaki način osuđeni na smrt, 
a smrti mogu izbjeći samo slučajno. + 
Pokušaji, da nas se prikaže kao narod, sklon komunizmu, 
nisu novi. Službeni krugovi u Beogradu činili su to i za vrieme 
Jugoslavije, jer im je to bio najjednostavniji način, da našu 
borbu za političkom samostalnošću prikažu u krivom i pred 


inozemstvom nesimpatičnom. svjetlu. Ta se propaganda na-. 


stavlja i sada. Sada je ona još intenzivnija i sada se ona što- 
više osniva i na prividno konkretnim dokazima, koji tobože 
proizlaze iz činjenica građanskog rata na našem državnom po- 
dručju i iz tobožnje narodnosti »maršala« Tita. Zar tu politiku 
ne vide neki naši ljudi, koji iz opravdanih ili pretjeranih raz- 
loga sjede podpuno pasivno ili koji iz nepromišljenosti ili ne- 
strpljivosti ili možda iz nužde daju našim neprijateljima u 
ruke najbolje argumente? A 

Sav je taj komunizam na našem hrvatskom tlu najveća 
mistifikacija suvremenosti, koja ima jednu jedinu svrhu, da 
se naša narodna borba diskreditira pred međunarodnim fak- 
torima. Hoćemo li i mi Hrvati davati svojim vladanjem pri- 
vidne argumente za tezu naših neprijatelja? Nije li radi toga 
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svega proteklo dosta hrvatske krvi i nije li za volju ove teze 
uništeno i previše našeg dobra? Ma kako naše nezadovoljstvo 
bilo opravdano, ne smijemo mu davati maha i time protivno 
našim realnim probitcima ići na ruku našim narodnim i dr- 
žavnim neprijateljima. Mi moramo pokazati toliko veliku sa- 
mostegu, koliku traže današnje prilike. S tim nismo rekli, a 
još manje tražili, da se preda zaboravi sve ono zlo, koje nam 
je nanešeno. Danas je vrieme, kada treba pokazati mir i tamo, 
gdje nas sve okolnosti sile na revolt, a sačuvati strpljenje u 
slučajevima, koji nas izazivaju do krvi. Ako tako tražimo, 
onda to ne činimo za volju nekoga izvan nas ili za ljubav ne- 
čega, što je protivno nama, već jedino radi našeg budućeg 
dobra. Ako nas prilike kojiput i natjeraju, da reagiramo na 
nepravde, koje nam se nanose, onda to ne smijemo činiti onako, 
kako to odgovara našim neprijateljima, već moramo paziti, 
da uklanjajući jedno ne izazovemo drugo i veće zlo. 

Ovako se vladati sigurno nije lako, i to nitko ne će tvrditi. 
Ipak ćemo se, ako želimo ostvariti naše narodno dobro, morati 
vladati onako, kako nam nalaže razbor. A razbor nam nalaže, 
da nikada ne činimo onako, kako odgovara našim narodnim 
neprijateljima, već obrnuto, kako traže naši hrvatski pro- 
bitci. Budemo li uviek na njih mislili i budemo li se prema 
njima ravnali, bit će nam s jedne strane razumljivije neke, 
u prvi čas nerazumljive stvari, a s druge ćemo lako pronaći 
put, kojim moramo krenuti. Na tom putu moramo i uztrajati 
do konačne pobjede. 


* 


Taj put, kojim mi Hrvati moramo krenuti i na kojemu 
moramo uztrajati po svaku cienu, jest sačuvati, obnoviti i iz- 
graditi našu hrvatsku državu. To je naša prva i najzamašnija 
dužnost, nju mora vršiti svaki Hrvat bez razlike i na mjestu, 
koje je odabrao ili na koje je postavljen. Ovu nam dužnost ne 
nameće samo naš osjećaj domoljublja i obveze prema onima, 
koji iza nas dolaze, to traži od nas i naš vlastiti probitak. 

Ne kažemo, da su dužnosti, koje nam nalaže sadašnjost i 
koje će od nas tražiti dogledna budućnost, lake. Da nisu lake, 
to svatko od nas zna, pa ne bi imalo smisla to ne uvidjeti. 
Ali nemojmo se varati, pa misliti, da je težkoća samo u da- 
našnjim okolnostima i u opasnostima, u kojima se nalazi sviet 
i mi u njemu. Nisu male težkoće ni one, koje proizhode iz nas 
samih. I mi sami krivi smo u ne maloj mjeri, da je baš ovako, 
kako u stvari jest. Kriv je onaj, koji zauzima neki položaj, 
a vršenju dužnosti ne posvećuje ni onoliko brige, koliko bi 
mogao bez velikih težkoća. Kriv je i onaj, koji radi nesposob- 
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nosti ili nemara pojačava obće težkoće, kao i onaj, koji kao 
patentirani rodoljub ne priznaje dobru volju bratu Hrvatu 
samo zato, što ovaj nešto drugčije misli. Tako odbija od obće- 
narodne stvari mnoge dobronamjerne i izpravne hrvatske 
ljude. Kriv je i pasivni promatrač zbivanja, koji mjesto rieči 
priznanja naporima djelatnih radnika ima samo rieči neumje- 
rene kritike i nepravedne osude. A što da kažemo o krivnji 
čovjeka, koji bježi od svake odgovornije službe i težeg posla, 
a koji ipak ne vidi svoje malo vriedno držanje, već zamjerava 
i lievo i desno neuspjesima, izazvanima većinom od nerada 
njegovog ili njemu sličnih. 

Ona vremena, kada se domovini nazdravljalo i kada se' 
glavama punim vina vodila narodna politika, prošla su za- 
uviek. Svatko, tko drži, da se ozbiljni državni problemi rješa- 
vaju uz pune čaše i prazne razgovore, ima veoma maglovite 
sudove o pitanjima, o kojima razpravlja s tako suverenim kri- 
ticizmom a s tako malo poznavanja i pitanja i suvremenih zbi- 
vanja. Po izpraznosti i dilentatizmu slični su oni, koji prisluš- 
kuju viesti sumnjivog izvora i dalje ih prenose s dodatcima 
bez ikakve realnosti i smisla. Takvi tim više vjeruju nekoj 
viesti, čim je fantastičnija i nevjerojatnija. Kada bi netko 
mogao pokupiti na jednom mjestu sva ta pričanja i prepriča- 
vanja, koja su kao ozbiljna prihvaćali i naobraženi ljudi, te 
kad bi ih sačuvao budućim pokoljenjima, stekla bi ova veoma. 
porazne sudove o današnjem. pokoljenju i ne bi mogla vjero- 
vati, kako je bila moguća ova biedna praznina duha naobra- 
ženog pokoljenja. u polovici dvadesetog vieka. Kad bi ovakve 
budalaštine bile samo izprazna naklapanja, još bi se dale ra- 
zumjeti, iako ih se ne bi moglo odobriti. Ali moramo se pitati, 
kako je moguće razumjeti činjenicu, da ove izmišljotine bez 
duhovitosti i logike mogu djelovati na orientaciju i držanje 
razmjerno velikog broja »intelektualaca«, kao i da se ovi isti 
daju po stoti put prevariti. Nije li jednom nastupio čas, da 
na pitanja, od kojih zavisi i naša budućnost, gledamo s više 
ozbiljnosti, i da više ne dopuštamo štete, koje od toga nastaju? 

Ovakve se stvari mogu dogoditi samo zato, što trošimo 
previše rieči, a premalo se prihvaćamo rada. Prestanimo 
jednom s tim navikama, koje su već davno prešle u obično 
naklapanje i prihvatimo se rada, onog rada, koji stoji pred 
nama i koji čeka, da ga netko obavi. 

Najodlučniji faktor na očuvanju hrvatske države jesmo mi 
Hrvati, a Hrvati intelektualci napose. 

Ma kako bili danas nezadovoljni s našom državnom stvar- 
 onošću, ma kako nam se činio neznatan njezin obći položaj, ne 
zaboravimo, da druge hrvatske dršave ne će biti, ako ova bude 
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propala radi našeg držanja ili radi naše nesposobnosti, da se 
žrtvujemo za bolju budućnost našu i naše djece. 

Ako bi se to, ne daj Bože, dogodilo, proklinjala bi nas ona 
jadna hrvatska pokoljenja, koja bi ovakvu katastrofu preži- 
vjela, kao najgore, najnesposobnije i najkukavnije hrvatsko 
pokoljenje. : 

To jamačno ne želimo biti. 

Moramo želiti upravo protivno od toga, t. i. da budemo 
pokoljenje, koje će naši nasljednici s pravom držati kao gradi- 
telja ove naše domovine i države Hrvatske. To možemo postići 
unatoč težkim prilikama, ako budemo izdržali po svaku cienu 
i do konca. : 

Pokušajmo jednom srdeem progovoriti i u djelo provesti 
naš hrvatski narodni pozdrav 


Za dom spremni! 


U tom pozdravu nalazi se veliki sadržaj naših današnjih 
dužnosti, a u njegovom ostvarenju jest najbolje jamstvo naše 
hrvatske i naše osobne dobre sudbine. 

Neka nas ne smeta bies i mržnja naših neprijatelja, neka 
nas ovo naprotiv izpuni uvjerenjem o našoj vlastitoj vried- 
nosti, radi koje se i podiže taj bies i ta mržnja. Neka nas iz- 
puni ponosom a ne strahom, ako nam naši neprijatelji priete, 
jer, ako ne bismo nešto vriedili, neprijatelj nas ne bi ni spo- 
minjao. Ako nas se sjeća s mržnjom i prietnjama, onda sigurno 
zna, zašto to čini. A to čini jedino radi toga, što nas drži za- 
prekom ostvarenja svojih namisli. 

Ina nama je, da to bude činjenično stanje. 
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Ne jedan između dobronamjernih čitalaca imat će jamačno 
tu i tamo koji prigovor, i ne jedan od tih bit će u manjoj ili 
većoj mjeri opravdan ili razumljiv. Toga sam bio sviestan i 
na početku, kada sam se prihvaćao ovog posla — koji je, pri- 
znajmo, prilično nezahvalan — a toga sam sviestan i sada, kada 
sam poduzeti posao svršio. Postavljam si pitanje, ima li smisla 
i da li je potrebno uobće odgovoriti na neke prigovore, za koje 
osjećam, da će se pojaviti. 

Na to pitanje ostajem dužan odgovora. ' 

Ne činim to zato, što se ne bih držao obvezanim odgovoriti 
na ovo ili ono pitanje ili ovaj ili onaj prigovor. To činim iz 
posve drugih razloga. 

Prvo, bolje je, da si odgovor pronađe svaki čitalac za sebe, 
a drugo, moja namjera nije bila izključiti razpravu o pita- 
njima, o kojima sam govorio. Više sam htio izazvati razmiš- 
ljanje o nekim dogođajima i pojavama, a manje utvrditi stanje 
stvari sa stopostotnom argumentacijom. Ako je tako, onda mo- 
ramo doći do zaključka, da je za razmišljanje prikladnija 
samoća nego javnost. 

Iz ovih razloga zadržat ću se samo na jednom pitanju, 
koje će mi sigurno mnogi postaviti, a koje sam si i sam morao 
postaviti. To pitanje, o kojemu treba reći nekoliko rieči, jest 
pitanje, da li sam bio dovoljno objektivan. 

Molim odmah, da se primi na znanje moja podpuna izkre- 
nost u toj stvari. Nisam bio podpuno objektivan i nije mi to 
ni bila svrha. Smije li se ovakvo priznanje izreći? Držim, da 
smije, i štoviše u ovom slučaju se i mora izreći. 

Ova sam pisma pisao za suvremenost, ona štoviše imaju 
posve privremenu vriednost, vriednost ovog časa. A kakav je 
ovaj čas? To je čas, kada se mnoge, inače veoma važne stvari 
moraju ne vidjeti samo radi toga, da se ona glavna, ona naj- 
bitnija stvar može osvietliti u podpunoj jasnoći. U takwoj jas- 
noći, da upravo zasieni sve ostalo, da se to ostalo po moguć- 
nosti potisne u pozadinu do boljih dana. Mnoge dogođaje, ko- 
jima, smo svjedoci, i koje kao svjedoci osjećamo neposredno, 
moramo promatrati iz poviestne perspektive. Tako moramo 
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činiti bez obzira na opravdanost, bez obzira na naše osobno 
uvjerenje i bez obzira na neka načelna gledišta. Zar se čovjek 
idući nekom cilju, na koji mora, i to absolutno mora stići, 
smije mnogo obzirati na udobnost puteva, kojima kroči? Si- 
gurno ne smije, te će žrtvovati i nelagodnost ili bol činjenice, 
da se mora ozliediti na gdjekoji trn ili opeći na koju koprivu. 

To se gledište može napadati, može ga se i osuditi. Ipak 
treba priznati činjenicu, da se do konca mora doći. Ako ga- 
simo požar, ne zadržavamo se razpravom, tko ga je i kako sve 
prouzročio, niti se mnogo obziremo, što će se za pristup mjestu 
požara morati načiniti i po gdjekoja šteta susjedima. 

Uostalom molim čitaoce, neka ova pisma prosuđuju u cje- 
lini a ne u pojedinostima, te neka ne zamjere, što su neke 
stvari prejako a neke opet preslabo naglašene. Možda je štošta 
namjerice prešućeno iz ovog ili onog razloga, a možda je i bolje 
po gdjekoju stvar ostaviti, da o njoj izrekne konačni sud 
vrieme. Nadaimo se, da će kasnije ipak svaka stvar biti po- 
stavljena na svoje mjesto i svaki čin dobiti šanučeno priznanje 
ili osudu. 

U ovaj je čas jedino važno to, da se očuvamo. To možemo 
postići samo tako, da očuvamo svoju hrvatsku državu. Taj je 
zadatak tako važan, da mu moramo podrediti sve ostalo, te 
zato moramo prieći preko mnogih stvari, na kojima bi se inače 
zadržali. ; 


Pisac 
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